Dabrony Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
5/2021. (IIL.22.) 6nkormanyzati rendelete

a telepiiléskép védelmérdl szolo 7/2018. (VIIL28.) 6nkormianyzati rendelet
modositasarél

Dabrony. Kézség Onkormanyzatdnak Polgérmestere a katasztrofavédelemrdl és a hozzd
kapcsolodd egyes torvények moédositasardl szolo 2011, évi CXXVIIL térvény 46. § (4)
bekezdése szerinti hatdskorében, a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérol szolé 27/2021. (1.29.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetben, a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény 2.§ (2)
bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1)bekezdés a) pontjaban,
a Magyarorszag helyl dnkormanyzatairdl szolo 2011, évi CXXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 1. pontjaban, és az épitett komyezet alakitasardl és védelmérdl szdld 1997. évi
LXXVIIL. térvény 57. § (2)-(3) bekezdésében meghatérozott feladatkorében eljdrva, a
teleptilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiar6l és a
telepiilésrendezési eszko6zokrél, valamint egyes teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrol
szolo 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 43/A. § (7) bekezdésében biztositott véleményezési
jogkorében eljaré Veszprém Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészének, a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park [gazgatdsagnalk, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi
Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg,
valamint Dabrony Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiilésfejlesztési,
telepiilésrendezési és telepiilésképi feladataival Osszefliiggd partnerségi egyeztetések
szabdalyairdl szold 6/2017. (VIIL9.) oOnkormanyzati rendeletében felsorolt partnerck
véleményének kikérésével a kdvetkezdket rendeli el:

1.§ Dabrony Kozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szolo
7/2018. (VIIL.28.) dénkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (5) bekezdés ¢) pontja
helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

¢) a Képviselo-testiilet e rendelet keretei kozott egyéb kdzosségi érdekbol dont a védelem
megsziintetésiol.”

2.8 AR. 4. § (6) bekezdés ¢) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
,,cj az illetékes 6rikségvédelmi hatosagot™
3.§ AR, 8.§-a kivetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:
»(4) Amennyiben a védett épitészeti érték karbantartasanak és fenntartdsnalk hidnya miatt,
annak megjelenése és kdrnyezete (telke) telepiilésképet is rontd modon elhanyagoltta valik,
ugy a polgarmester telepiilésképi kotelezéssel és birsaggal élhet a tulajdonos felé a

kedvez6tlen allapot megsziintetése miatt.”

4.§ AR. 11, § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:



» (1) A kozség kozigazgatdsi teriiletén az épiiletek kiilsd megjelenésében keriilendsk a
felttind, tajidegen €pitési anyagok, a harsany, rikitd szinek.”

5.§ A R. 31. §-a helyébe a kivetkez rendelkezés 1ép:

»31.8 (1) ,,A polgarmester telepiilésképi véleményezési eljarast folytathat le - a vonatkozd
kormanyrendelet keretei kozott, ¢ rendeletben meghatirozott médon, minden hatésagi
¢pitési engedélyhez kitott épitési tevékenységre vonatkozoan.

(2) A polgirmester véleménye a (1) bekezdésben meghatdrozott esetekben az
onkormdnyzati f6¢pitész szakmai alldspontjan alapul.”

6.§ A R. 36. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép

»(2) Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni:

a) meglévo épitmények rendeltetésének — részleges vagy teljes - megvaltoztatasa
esetén, valamint az 6nalld rendeltetési egységek szdmanak véltozésakor,
amennyiben az 0j rendeltetés szerinti teriilethasznalata korabbi rendeltetéshez
képest

aa) jelentésen megvaltoztatja az ingatlanon beliili gépkocsi-forgalmat,

ab) tébblet-parkolohelyek kialakitasat teszi szikségessé,

ac) amennyiben a meglévd laké rendeltetés megvaltoztatasa torténik, illetve
lakorendeltetésre torténé valtozds keriil kialakitasra,

ad) érinti a kozieriilet kialakitésat, a kozteriileten 1év6 berendezéseket vagy
névényzetet,

ae) érinti a kapcsolddo kozteriilet kozati vagy gyalogos, kerékparos forgalmat.

b) védett épiilet kozteriiletre néz6 homlokzatan torténd szinezés, 1 tetéhéjalas,
nyilaszard csere esetén, |

c) telepiilésképi szempontbdl meghatérozo terilleten az épitmények homlokzatara,
tetéfelilletére, az €pitési telek keritésére, keritéskapujara vagy tamfalara rogzitett

ca) kirakat kialakitasa,
cb) reklém-feliiletet is tartalmazo elétet, napvédd ponyva elhelyezése esetén.
d) helyi védelem alatt 4116 értéken cégér, tizletfelirat stb. elhelyezése tekintetében.”

7.§ AR. 38, §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»38.§ (1) A teleptilésképi bejelentési eljards az épittetd, illetve az épitési tevékenységgel
érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa (a tovébbiakban egyiitt: kérelmezd)
kérelmére indul.

(2) A teleptilésképi bejelentési eljards a kérelmezd 4dltal a polgarmesterhez benyujtott —
papiralapt — kérelemre indul. A bejelentéshez a megértéshez kells mértékben kidolgozott
egyszertsitett miiszaki tervdokumentaci6 sziikséges. A kérelem tartalmat és benytijtandé
mellékleteit e rendelet 6. melléklete tartalmazza.

(3) A polgarmester telepiilésképi bejelentésre vonatkozd dnkorményzati hatdsagi dontést
ad ki vagy a tervezett épitési tevékenységet hallgatdssal tudomasul veszi. Az épitési
tevékenységet megtilté dontésével szemben a telepiilési Snkorményzat képvisels-
testiiletéhez lehet fellebbezni, a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil.

(4) Az (1) bekezdés szerint kérelmezett tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd, ha
ahhoz més hatésagi engedély nem sziikséges, €s a polgdrmester a tevékenység végzését a
bejelentést kovetd 15 napon belill nem tiltja meg.
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(5) A telepiilésképi bejelentési eljards soran meghozott dontésben foglaltak megszegése
vagy a bejelentés elmulasztisa esetén teleplilésképi kotelezés, és Onkormanyzati
telepiiléskép-védelmi birsag jogkdvetkezményei alkalmazhatok.

(6) Hatosagi engedélyhez kotott, de a jogerds engedélytol eltéréen megvalosuld — az eltérést
nézve hatosagi engedélyhez nem kotott — épitési munkak csak telepiilésképi bejelentési
eljaras alapjan, telepiilésképi polgarmesteri dontéssel végezhetok.”

8.§ AR.39.§(2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

~(2) A telepiilésképi kotelezési eljarasban — a kotelezés véglegessé valdsatol szamitott
legfeljebb 30 napos hataridé kittizésével — fel kell hivni az ingatlan tulajdonosét a kotelezés
targyat képezé allapot megsziintetésére.”

9.§ (1) AR. 40. § (1) bekezdése helyébe a kivetkez rendelkezés 1ép:

(1) E rendelet telepiilésképi kovetelményeinek megszegése €s a telepiilésképi kotelezés
végre nem hajtasa esetén, e magatartas elkovetdjével szemben a polgarmester, az
ingatlantulajdonos felhivdsa és annak eredménytelensége utan, telepiiléskép-védelmi
birsagot (tovabbiakban: birsag) szab ki. A birsagot a telepiilésképi bejelentési eljaras soran
meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy a telepiilésképi kotelezd konzultacio és
telepiilésképi  bejelentés  elmulasztasa, vagy a  teleplilésképi  kotelezés
Jjogkovetkezményének eredménytelensége esetén szabhatja ki. ,,

(2) A R. 40.§-a a kdvetkezod (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A birsag kiszabasanak dsszege:
a) telepiilésképi bejelentési kitelezettség elmulasztasa esetén 50 000 -100 000 forint,
b) a polgarmester tiltasa ellenére végzett tevékenység esetén 100 000 - 200 000 forint,
¢) a bejelentési dokumentéacioban foglaltaktél eltérd tevékenység folytatasa esetén az
eltérés mértékétol fiiggden legalabb 100 000 forint, legfeljebb 500 000 forint,
d) telepiilésképi kotelezésben foglaltak végre nem hajtasa esetén alkalmanként legalabb
300 000 forint, legfeljebb 1 000 000 forint. ,,

10.§ (1) Hatalyat veszti a R. 32.§-a, 37.§ (4) bekezdése.

(2) Ez a rendelet a kihirdetésct kdvetd napon Igp.hatalyba. e
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INDOKOLAS

Altaldnos indokolds:

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2019, évi térvényességi ellenérzése és észrevételei miatt
valt sziikségessé a telepliléskép védelmérdl sz6l6 dnkorményzati rendelet modositasa.

A modositast ,a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégidrol
€s a telepilésrendezési  eszkizékrdl,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajdtos
Jogintézményekrdl” sz616 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eléirasai szerint kellett elkésziteni
¢s egyeztetni 4 allami szervvel, a partnerségi rendeletekben felsorolt partnerekkel, a
lakossaggal, azok véleményének kikérésével. A tarsadalmi egyeztetési folyamat lezarult, a
beérkezett vélemények, javaslatok alapjan kertilt sot a rendelet-tervezet elkészitésére.

A fennall6 veszélyhelyzetre tekintettel "a katasztrofavédelemrél és a hozza kapesolodé egyes
torvények modositasardl” szolé 2011.évi CXXVIIL térvény 46.§ (4) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a képviselS-testiilet feladat- és hataskorében eljdrva a polgdrmester
jogosult a rendelet megalkotasara. A rendelet-tervezetrdl a képviselS-testiilet tagjaival
elézetesen egyeztettem, akik a rendelet megalkotdsat tamogattak.

Részletes indokolds:

1.§-hoz:

A telepiiléskép védelmérdl szolo 7/2018. (VIIL28.) onkormanyzan rendelet (a tovabbiakban:
R.) 4. § (5) bekezdés c) pontja médositast igényel, mert a Képviseld-testiilet csak e rendelet
keretei kozott donthet a védelem megsziintetésrol, pl. 6nalld hatdrozatban nem. A védelem
megsziintetésének indokaként ilyen esetben kdziisségi érdeket llithatja fel.

2;§—hoz:

A R. 4.8 (6) bekezdésének c) pontja akként mddosul, hogy a helyi védelem al4 helyezésrél,
annak modositasarol, vagy megsziintetésérol értesiteni kell (illetékes epltesugyz hatosdg
helyett) az illetékes Srokségvédelmi hatdsdgot.

3.8-hoz:
A R. 8.§-a (4) bekezdéssel valé kiegészitése a védelemre vonatkozo kotelezettségek
szamonkérhetdségének nyomattékositasara szolgald szankcio bevezetése.

4.8-hoz
A R.11. § (1) bekezdés helyébe 1ép6 rendelkezés a nem kortilirhaté tajidegen épitési elemek

helyett az egyértelmiibb épitési anyagok fogalmat hasznalja.

5.8-hoz:
A R. 31. §-a helyébe 1ép6 rendelkezés magasabb szintli szabalyozds miatt kivett és
egyszerusitett szévegezés.




6.§-hoz:

R. 36. § (2) bekezdés bevezetd mondata a rendelet hatalya szerint rogziti a szabalyozando
teriiletet, ami felesleges, mert a helyi rendeletek a telepiilés kézigazgatasi hataran beliil
szabalyoznak, ezért modosuld sziveg.

7.8-hoz .
A R. 38. §-a helyébe 1ép6 rendelkezés a telepiilésképi bejelentési eljarast részletesebben és
egyértelmiibben szabdlyozza. '

8.§-hoz:
A R. 39 § (2) bekezdés helyebe 1€pd rendelkezés a kotelezés véglegessé valasatdl szamitott
hataridot szabalyozza, mert annak jogerdsitése nincsen.

9.§-hoz:

A R. 40 § (1) bekezdés helyébe 1épd rendelkezés a telepiiléskép-védelmi birsag fogalmanak és
kiszabiasa moédjanak részletesebb egyértelmisitése, valamint az (la) bekezdés a birsdg
Osszegének savos szabdlyozasat tartalmazza.

10.§-hoz
Hatéalyon kivil helyezd, hatalyba 1€p6 rendelkezést tartalmaz.

Hatélyat vesztd rendelkezések indokai:
32.§ (1) bekezdés: magasabb szintQ szabdlyozds mar szabdlyozta, (2) bekezdés:
szdvegisszevondsa a modosuléd 31.§-ban
37.8 (4) bekezdésének tartalma magasabbszintii jogszabalyban mér szabdlyozott eldirds,
ezért parhuzamos szabalyozasnak minésiil, torlendd.



HATASVIZSGALAT

A 2011, januar 1-jét6l hatdlyos, a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 17. §-a szerint: '

17.§ (1) A jogszabdly elokészitéje - a jogszabély feltételezett hatdsaihoz igazodd
részletességli - eldzetes hatdsvizsgalat elvégzésével felméri a szabdlyozas vdarhatd
kovetkezményeit. Az eldzetes hatasvizsgalat eredményérdl... Snkormanyzati rendelet esetén
a helyi énkormanyzat képviseld-testiiletét tajékoztatni kell, |...]

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell

a) atervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kérnyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasolé hatasait, valamint

b) a jogszabaly megalkotdsanak sziikségességét, a jogalkotds elmaradasanak varhatd
kovetkezményeit, és

¢) a jogszabdly alkalmazasdhoz szilkséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételeket".

A rendelet tervezetben foglaltak vérhato hatasai - a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt elvarasok
tlikrében - az alabbiak szerint &sszegezhetok:
a) A tervezelt jogszabdly valamennyi jelentdsnek itélt hatdsa
~aa) A jogszabdly tarsadalmi, gazdasagi, kbltségvetési hatdasai

A rendeletnek gazdaségi, koltségvetési hatasa nem mutathaté ki.
ab) A jogszabdly kornyezeti és egészségi kovetkezményei

A rendeletnek kdrnyezeti és egészségi kdvetkezményei nem mutathatd ki.
ac) A jogszabdly adminisztrativ terheket befolydsold hatdsai
Az adminisztrativ terheket nem ndveli.

b) A jogszabaly megalkotdsanak sziikségessége, a jogalkotds elmaradasanak varhato
kivetkezménvei
A rendelet megalkotdsanak sziikségessége:
A rendeletet .o ftelepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesziési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrdl” sz016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet elSirdsai szerint kell
megalkotni,
A jogalkotas elmaradasdnak varhaté kivetkezményei:
A torvényességi feliigyeletet gyakorld Veszprém Megyei Kormanyhivatal
torvényességi felhivasa.

¢) A jogszabaly alkalmazésihoz szitkséges személyi. szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek
A Tervezet elfogadasa esetén a rendelet alkalmazasa a jelenlegihez képest t5bblet
személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételt nem igényel.




