Kolontar Kézség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
4/2021. (I11.23.) 6nkormainyzati rendelete

a telepiiléskép védelmérdl szolo
8/2018. (VIIL.27.) 6nkorm:inyzati rendelet modositasarél

Kolontar Kézség Onkormanyzatanak Polgarmestere a katasztrofavédelemrsl és a hozza
kapcsolddo egyes torvények modositasardl szolé 2011, évi CXXVIIL térvény 46. § (4)
bekezdése szerinti hataskorében, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatdlybalépésérdl széld 27/2021. (1.29.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetben, a teleptiléskép veédelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény 2.§ (2)
bekezdésben kapott fethatalmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban,
a Magyarorszag helyt 6nkorményzatairdl szold 2011, évi CXXXXIX. torvény 13, § (1)
bekezdés [. pontjaban, és az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérol széld 1997, évi
LXXVIIL térvény 57. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva, a
teleplilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
teleplilésrendezési eszk6zokrd!, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz0l6 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 43/A. § (7) bekezdésében biztositott véleményezési
jogkorében eljaré Veszprém Megyei Kormanyhivatal Allami F6épitészének, a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsignak, a Veszprém Megyei Korméanyhivatal Veszprémi
Jarasi Hivatal Epitésigyi és Orokségvédelmi Osztalya, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag, valamint Kolontar Kozség Onkorményzata Képvisel§-testiiletének a
telepiilésfejlesziési, teleplilésrendezési és telepiilésképi feladataival Osszefiiggd partnerségi
egyeztetések szabélyairol szolo 7/2017. (VIIL4)) onkormanyzati rendeletében felsorolt
partnerek véleményének kikérésével a kivetkezoket rendeli el:

1.§ Kolontar Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a teleptiléskép védelmérdl sz616
3/2018. (VIIL.27.) énkormAnyzati rendelete (a tovabbiakban: R.) 4. § (4) bekezdés ¢) pontja
helyébe a kovetkezé rendelkezés 1€p:

»C) a Képviseld-testiilet e rendelet keretei kozott egyéb koziisségi érdekbd] dont a védelem
megsziintetésrdl.”

2.§ AR. 4. § (5) bekezdés ¢) pontja helyébe a kivetkez6 rendelkezés [ép:
»C) az illetékes Orokségvédelmi hatdsagot

3.§ AR. 8.§-a a kivetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:
»(4) Amennyiben a védett épitészeti érték karbantartdsanak és fenntartdsinak hidnya
miatt, annak megjelenése ¢és kornyezete (telke) telepiilésképet is rontd modon
cthanyagoltta valik, Ggy a polgdrmester telepiilésképi kotelezéssel és birsaggal élhet a
tulajdonos felé a kedvezbtlen allapot megsziintetése miatt.”

4.§ AR 11. § (1) bekezdése helyebe a kvetkezd rendelkezés Iép:

(1) A kézség kizigazgatasi terliletén az épiiletek kiilsé megjelenésében kertilenddk a
teltlind, tajidegen épitési anyagok, a harsany, rikité szinek.”



5.§ A R. 34, §-a helyébe a kivetkezo rendelkezes 1ép:

»34.§ (1) A polgarmester teleplilésképi véleményezési eljarast folytathat le - a vonatkozd
korméanyrendelet keretet kizétt, e rendeletben meghatirozott modon, minden hatosagi
épitést engedélyhez kotott épitési tevékenységre vonatkozoan.

(2) A polgarmester véleménye a (1) bekezdésben meghatirozott esetekben az
onkorményzati f6épitész szakmai allaspontjan alapul.”

6.§ A R. 39. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés Iép

»(2) Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni:

a) meglévd épitmények rendeltetésének — részleges vagy teljes — megvaltoztatisa
eseten, valamint az 6nallé rendeltetési egységek szamanak valtozasakor,
amennyiben az 0j rendeltetés szerinti terlilethasznalata korabbi rendeltetéshez
képest

aa) jelentdsen megvaltoztatja az ingatlanon beliili gépkocsi-forgalmat,

ab) tobblet-parkolohelyek kialakitasat teszi sziikségessé,

ac) amennyiben a meglévo lakoé rendeltetés megvaltoztatasa torténik, illetve
lakorendeltetésre torténd valtozas keriil kialakitdsra,

ad) érinti a kozteriilet kialakitasat, a koztertileten 1év6 berendezéseket vagy
névényzetet,

ae) érinti a kapesolodo kozteriilet kozati vagy gyalogos, kerékparos forgalmat.

b) védett épiilet kizteriiletre nézé homlokzatin t6rténd szinezés, Uj tethéjalds,
nyilaszaroé csere esetén.

¢) teleplilésképi szempontbdl meghatarozo teriileten az épitmények homlokzatara,
tetdfelitletére, az épitési telek keritésére, keritéskapujara vagy tamfalara rogzitett

ca} kirakat kialakitasa,
cb) reklam-feliiletet is tartalmaz6 eldtetd, napvédd ponyva elhelyezése esetén.
d) helyi védelem alatt 4116 értéken cégér, lizletfelirat stb. elhelyezése tekintetében.”

7.§ AR.41. §-a helyébe a kévetkez6 rendelkezés [ép:

»41.§ (1) A telepllésképi bejelentési eljaras az épittetd, illetve az épitési tevékenységgel
¢rintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd)
kérelmére indul.
(2) A telepiilésképi bejelentési eljaras a kérelmez6 altal a polgdrmesterhez benydjtott —
papiralap( — kérelemre indul. A bejelentéshez a megértéshez kelld mértékben kidolgozott
egyszerisitett miiszaki tervdokumentacid szitkséges. A kérelem tartalmat és benytjtando
mellékleteit e rendelet 6. melléklete tartalmazza.
(3) A polgarmester telepiilésképi bejelentésre vonatkozd énkormanyzati hatésagi dontést
ad ki. Dontésével szemben a telepiilési tnkormanyzat képviselG-testiiletéhez lehet
fellebbezni a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belil.
(4) Az (1) bekezdés szerint kérelmezett tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd,
ha ahhoz mas hatdsagi engedély nem sziikséges, é€s a polgarmester a tevékenység végzését
a bejelentést kévetd 15 napon beliil nem tiltja meg.
(5) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése
vagy a bejelentés elmulasztasa esetén telepiilésképi kitelezés, és dnkormanyzati
telepiiléskép-védelmi birsag jogkdvetkezményei alkalmazhatok.



(6) Hatosagi engedélyhez kotott, de a jogerds engedélytdl eltéréen megvalosulo — az
eltérést nézve hatosagi engedélyhez nem kotott — épitési munkak csak telepiilésképi
bejelentési eljaras alapjan, teleptilésképi polgarmesteri dontéssel végezhetok.”

8.§ AR.42. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A telepiilésképi kotelezési eljardsban — a kotelezés véglegessé valasatol szamitott
legfeljebb 30 napos hatarido kitlizésével — fel kell hivni az ingatlan tulajdonosat a
kotelezés targyat képez6 allapot megsziintetésére.”

- 9.8 (1) AR. 43. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(1) E rendelet telepiilésképi kvetelményeinek megszegése és a telepiilésképi kitelezés
végre nem hajtisa esetén, e magatartas elkdvetdjével szemben a polgarmester, az
ingatlantulajdonos felhivdsa és annak eredménytelensége utan, telepiiléskép-védelmi
birsagot (tovabbiakban: birsag) szabhat ki. A birsdgot a telepiilésképi bejelentési eljaras
soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy a telepiilésképi kotelezd
konzultacio és telepiilésképi bejelentés elmulasztasa, vagy a telepiilésképi kotelezés
jogkovetkezményének eredménytelensége esetén szabhatja ki. ,

(2) A R. 43.§-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

.,(1a) A birsag kiszabasanak Gsszege:
a) teleptilésképi bejelentési kitelezettség elmulasztasa esetén 50 000 -100 000 forint,
b) a polgarmester tiltasa ellenére végzett tevékenység esetén 100 000 - 200 000 forint,
c) a bejelentési dokumentdcidban foglaltaktol eltéré tevékenység folytatdsa esetén az
eltérés mértékétdl fiiggden legalabb 100 000 forint, legfeljebb 500 000 forint,
d) telepiilésképi kotelezésben foglaltak végre nem hajtidsa esetén alkalmanként
legalabb 300 000 forint, legfeljebb 1 000 000 forint. ,,

10.§ (1) Hatalyat veszti a R. 35.§-a, 40.§ (4) bekezdése.

(2) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.
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INDOKOLAS

Altalanos indokolss:

A Veszprém Megyei Kormdanyhivatal 2019. évi torvényességl ellenérzése és észrevételet
miatt valt szilkségessé a telepiiléskép védelmérsl sz6l6 dnkormdanyzati rendelet mddositasa.

A modositast .a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesziési stratégidrél
és a felepiilésrendezési  eszkozokrdl,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajdtos
Jogintézményekrdl " szol6 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eldirasai szerint kellett elkésziteni
¢s egyeztetni 4 allami szervvel, a partnerségi rendeletekben felsorolt partnerekkel, a
lakossaggal, azok véleményének kikérésével. A tarsadalmi egyeztetési folyamat lezarult, a
beérkezett vélemények, javaslatok alapjan kertilt sor a rendelet-tervezet elkészitésére.

A fennall6 veszélyhelyzetre tekintettel "a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodd egyes
torvények modositasarol” szolé 2011.évi CXXVIIL torvény 46.§ (4) bekezdésében kapott
felhatalmazds alapjan a képviselo-testiilet feladat- és hataskérében eljdrva a polgarmester
jogosult a rendelet megalkotisara. A rendelet-tervezetrél a képviseld-testiilet tagjaival
elozetesen egyeztettem, akik a rendelet megalkotasat timogattak.

Reészletes indokolas:

1.§-hoz:

A telepiiléskép védelmérdl szolo 8/2018. (VIIL27.) nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
R.} 4. § (4) bekezdés c) pontja modositast igényel, mert a Képviseld-testiilet csak e rendelet
keretei kozott donthet a védelem megsziintetésrol, pl. 6nalld hatarozatban nem. A védelem
megsziintetésének indokaként ilyen esetben kézosségi érdeket allithatja fel.

2.§-hoz:

R. 4.§ (5) bekezdésének c¢) pontja akként modosul, hogy a helyi védelem ala helyezésrél,
annak modositasarol, vagy megsziintetésérdl értesiteni kell (illetékes épitésiigyi hatdsdgot
helyett) az illetékes 6rikségvédelmi hatdsagot.

3.§-hoz:

A R. 8.§-a (4) bekezdéssel valo kiegészitése a védelemre vonatkozo6 kitelezettségek szamon
kérhetségének nyomatékositasara szolgald szankcid bevezetése.

4.8-hoz:

AR. 11, § (1) bekezdés helyébe 1épd rendelkezés a nem koriilirhatd t4jidegen épitési elemek
helyett az egyértelmiibb épitési anyagok togalmat hasznalja.

5.8-hoz:

AR, 34. §-a helyébe a 1ép6 rendelkezés magasabb szintt szabédlyozas miatt kivett és
egyszertisitett szévegezes.




6.§-hoz:

R. 39. § (2) bekezdés bevezetd mondata a rendelet hatdlya szerint régziti a szabalyozandd
tertiletet, ami felesleges, mert a helyi rendeletek a telepiilés kdzigazgatasi hatdran beltil
szabalyoznak, ezért modosuld szoveg. :

7.8-hoz:

A R. 41. § helyébe 1ép6 rendelkezés a teleplilésképi bejelentési eljarast részletesebben és
egyértelmiibben szabdlyozza.

8.8-hoz:

A R. 42 § (2) bekezdés helyébe lépo rendelkezés a kotelezés szdmitott hataridét szabalyozza,
mert annak jogerdsitése nincsen.

9.§-hoz:

A R. 43, § (1) bekezdés helycbe 1épd rendelkezés a telepiiléskép-védelmi birsag fogalmanak
¢s kiszabdsa modjanak részletesebb egyértelmiisitése, valamint az (1a) bekezdés a birsag
Osszegének savos szabalyozasat tartalmazza.

10.8-hoz:
Hatalyba 1éptetd, hatalyon kiviil helyezendo rendelkezéseket tartalmaz.
Hatalyat vesztd rendelkezések okai:

e 35.§ (1) bekezdés: magasabb szintli szabélyozas mar szabalyozta, (2) bekezdés:
szivegisszevonasa a modosuld 34.§-ban

e 40.§ (4) bekezdésének tartalma magasabb szintli jogszabédlyban maér szabalyozott,
parhuzamos szabalyozasnak minésiil, ezért torlendd.



HATASVIZSGALAT

A 2011, janudr 1-jét8l hatdlyos, a jogalkotdsrél szold 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 17, §-a szerint:

17.§ (1) A jogszabdly elbkészitbje - a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd
részletességli - elozetes hatdsvizsgdlat elvégzésével felméri a szabdlyozas vérhatd
kivetkezményeit. Az eldzetes hatdsvizsgdlat eredményérdl... Onkormanyzati rendelet
esetén a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletét t4jékoztatni kell. [...]

(2) A hatasvizsgdlat sordn vizsgalni kell

a) atervezett jogszabaly valamennyi jelentésnek {télt hatdsat, kiilénisen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) krnyezeti és egészségi kvetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasolo hatasait, valamint

b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotds elmaradédsanak varhato
kivetkezményeit, és

¢) a jogszabédly alkalmazasahoz szlikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételeket".

A rendelet tervezetben foglaltak varhato hatésai - a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt
elvarasok titkrében - az aldbbiak szerint 8sszegezhetdk:
a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatdsa
aa) A jogszabdly tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatdsai

A rendeletnek gazdasagi, koltségvetési hatasa nem mutathaté ki.

ab) A jogszabdly kornyezeti és egészségi kivetkezményei

A rendeletnek kérnyezeti és egészségi kovetkezményei nem mutathato ki,

ac) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolydasolé hatdsai
Az adminisztrativ terheket nem néveli.

b) A jogszabdly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotds elmaraddsanak vérhato
kivetkezménvei
A rendelet megalkotasanalk szilkségoessége;
A rendeletet ,a telepiilésfejlesziési koncepcidrdl, az integrali telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményelrél” sz016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eldirdsal szerint
kell megalkotni.
A jogalkotds elmaradasdanak virhato kiivetkezményei:

A torvényességi felligyeletet gyakorld Veszprém Megyei Korményhivatal
torvényességi fethivisa,

¢) A jogszabdly alkalmazdsdhoz sziikséges személyi. szervezeti, targyi és pénziiovi
feltételek
A Tervezet elfogadasa esetén a rendelet alkalmazasa a jelenlegihez képest tobblet
személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételt nem igényel.




