Iszkaz Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
5/2021. (11.23.) onkorményzati rendelete
a telepiiléskép védelmérdl szolé 8/2018. (VIIL22.) nkormanyzati rendelet
moédositasarél

Iszkdz Kozség Onkorményzaténak Polgarmestere a katasztréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolodd egyes torvények moédositasardl szold 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4)
bekezdése szerinti hataskorében, a veszélyhelyzet kihirdetésér6l és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérdl szolé  27/2021. (1.29.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetben, a telepiiléskép védelmérdl szoldé 2016. évi LXXIV. torvény 2.§ (2)
bekezdésben kapott felhatalmazés alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban,
a Magyarorszag helyi dnkorményzatairél szold 2011. évi CXXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 1. pontjaban, és az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997, évi
LXXVIIL trvény 57. § (2)-(3) bekezdésében meghatirozott feladatkorében eljarva, a
telepiilésfejlesztési  koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesziési stratégiarol ¢és a
teleptilésrendezési eszkizokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 43/A. § (7) bekezdésében biztositott véleményezési
jogkorében eljard Veszprém Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészének, a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatosagnak, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi
Jarasi Hivatal Epitéstigyi és Oroksegvedelml Osztalya, a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési
Hatosag, valamint Iszkdz Kézség  Onkorményzata  KépviselS-testilletének  a
telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésképi feladataival dsszefiiggd partnerségi
egyeztetések szabalyairdl szolé 6/2017. (VIIL4.) onkorményzati rendeletében felsorolt
partnerek véleményének kikérésével a kivetkezoket rendeli el:

1.§ Iszkaz Kozség Onkormanyzata Képviselo-testitletének a teleptiléskép védelmér6l szolo
8/2018. (VIIL22.) énkorményzati rendelete (a tovabbiakban: R.) 4. § (4) bekezdés ¢) pontja
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

) a Képviselb-testiilet e rendelet keretei kozott egyéb kozdsségi érdekbdl dont a védelem
megsziintetésrol.”

2.§ AR. 4. § (5) bekezdés ¢) pontja helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:
,,C) az illetékes orokségvédelmi hatosagot

3.§ AR, 8.§-a a kitvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) Amennyiben a védett épitészeti érték karbantartdsanak és fenntartasanak hianya
miatt, annak megjelenése és kornyezete (telke) telepiilésképet is ronté modon
ethanyagoltta valik, gy a polgarmester telepiilésképi kitelezéssel €s birsdggal élhet a
tulajdonos felé a kedvezétlen dllapot megsziintetése miatt.”

4§ AR, 11. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A kozség kozigazgatasi teriiletén az épiiletek kiilsé megjelenésében keriilenddk a
feltin®, tajidegen épitési anyagok, a harsany, rikito szinek.”



5.8 AR.31. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezes lép:

31.§ (1) ,,A polgarmester telepiilésképi véleményezési eljarast folytathat le - a vonatkozo
kormanyrendelet keretei kozott, e rendeletben meghatarozott modon, minden hatosagi
épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységre vonatkozdan.

(2) A polgarmester véleménye a (1) bekezdésben meghatarozott esetekben az
snkormanyzati féépitész szakmai dllaspontjan alapul.”

6.§ A R. 36. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép

W(2) Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni:

a) meglévé épitmények rendeltetésének — részleges vagy teljes — megvaltoztatasa
esetén, valamint az 6nallo rendeltetési egységek szamanak valtozasakor,
amennyiben az 0j rendeltetés szerinti teriilethasznalata korabbi rendeltetéshez
képest

aa) jelentésen megvaltoztatja az ingatlanon beliili gépkocsi-forgalmat,

ab) tobblet-parkolohelyek kialakitasat teszi szitkségesse,

ac) amennyiben a meglév lako rendeltetés megvéltoztatasa tortenik, illetve
lakorendeltetésre térténd valtozas keriil kialakitasra,

ad) érintj a kozteriilet kialakitasat, a kozteriileten 1év6 berendezéseket vagy
ndvényzetet,

ae) érinti a kapcsolodd kozteriilet koziti vagy gyalogos, kerékparos forgalmat.

b) védett épiilet kozteriiletre nézd homlokzatan torténd szinezes, 1] tetbhéjalas,
nyilaszard csere esetén.

¢) telepiilésképi szempontbol meghatdrozoé teriileten az épitmények homlokzatara,
tetéfeliiletére, az épitési telek keritésére, keritéskapujara vagy tdmfaldra rogzitett

ca) kirakat kialakitasa,
cb) reklam-feliiletet is tartalmazo elétetd, napvédd ponyva elhelyezése esetén.
d) helyi védelem alatt 4116 értéken cégér, tizletfelirat stb. elhelyezése tekintetében.”

7.§ A R. 38. §-a helyébe a kivetkezé rendelkezes Iép:

,38.8 (1) A telepiilésképi bejelentési eljaras az épittetd, illetve az épitési tevékenységgel
érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd)
kérelmére indul.
(2) A telepiilésképi bejelentési eljaras a kérelmezé altal a polgrmesterhez benyujtott —
papiralapt — kérelemre indul. A bejelentéshez a megértéshez kellé mértékben kidolgozott
egyszer(sitett miiszaki tervdokumentacio szitkséges. A kérelem tartalmat és benytijtando
mellékleteit e rendelet 4. melléklete tartalmazza.
(3) A polgarmester telepiilésképi bejelentésre vonatkozé 6nkormanyzati hatosagi dontest
ad ki. Déntésével szemben a telepiilési dnkormanyzat képviseld-testiiletéhez lehet
fellebbezni a kézhezvételit! szamitott 15 napon beliil.
(4} Az (1) bekezdés szerint kérelmezett tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd,
ha ahhoz més hatosagi engedély nem sziikséges, €s a polgarmester a tevékenység vegzését
a bejelentést kdvetd 15 napon beliil nem tiltja meg.
(5) A telepiilésképi bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaliak megszegdse
vagy a bejelentés elmulasztasa esetén teleptilésképi kotelezés, és dnkormanyzati
telepiiléskép-védelmi birsag jogkdvetkezményei alkalmazhatok.



(6) Hatosagi engedélyhez kotott, de a jogerds en gedélytdl eltérden megvalosulod — az
eltérést nézve hatésagi engedélyhez nem kotétt — épitési munkak csak telepiilésképi
bejelentési eljaras alapjan, telepiilésképi polgarmesteri dontéssel végezhetdk.”

8.§ A R. 39. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(2) A telepiilésképi kotelezési eljarasban — a kitelezés véglegesse valasatol szamitott
legfeljebb 30 napos hataridd kitiizésével — fel kell hivni az ingatlan tulajdonosat a
kotelezés targyat képezo allapot megsziintetésére.”

9.§ (1) A R. 40. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezes lép:

(1) E rendelet telepiilésképi kévetelményeinek megszegése €s a telepiilésképi kotelezés
végre nem hajtasa esetén, ¢ magatartds elkdvetdjével szemben a polgarmester, az
ingatlantulajdonos felhivdsa és annak eredménytelensége utdn, telepiiléskép-védelmi
birsagot (tovébbiakban: birsag) szabhat ki. A birsagot a telepiilésképi bejelentési eljaras
soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy a telepiilésképi  kotelezd
konzultacid és telepiilésképi bejelentés elmulasztisa, vagy a telepiiléskeépi kotelezés
jogkovetkezményének eredménytelensége esetén szabhatja ki. ,,

(2) A R. 40.§-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(1a) A birsag kiszabasanak 0sszege:
a) telepiilésképi bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén 50 000 -1 00 000 forint,
b) a polgarmester tiltasa ellenére végzett tevékenység esetén 100 000 - 200 000 forint,
¢) a bejelentési dokumentacioban foglaltaktol eltérd tevékenység folytatasa esetén az
eltérés mértékétdl fiiggden legalabb 100 000 forint, legfeljebb 500 000 forint,
d) telepiilésképi kotelezésben foglaltak végre nem hajtdsa esetén alkalmanként
legalabb 300 000 forint, legfeljebb 1 000 000 forint. ,,

10.§ (1) Hatalyat veszti a R. 32.§-a, 37.§ (4) bekezdése.

(2) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.
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Szarka Gyula
jegyzo




INDOKOILAS

Altaldnos indokolas:

A Veszprém Megyei Korményhivatal 2019, évi torvényességi ellendrzése s észrevételel
miatt valt szitkségessé a telepiiléskép védelmérdl szolo Snkorményzati rendelet modositasa.

A modositast ,,a telepiilésfejlesziési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidrdl
és a [telepiilésrendezési  eszkozokrdl,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajdtos
Jjogintézményekrdl” sz616 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet eldirdsai szerint kellett elkésziteni
és egyeztetni 4 allami szervvel, a partnerségi rendeletekben felsorolt partnerekkel, a
lakossaggal, azok véleményének kikérésével. A trsadalmi egyeztetési folyamat lezarult, a
beérkezett vélemények, javaslatok alapjan kertilt sor a rendelet-tervezet elkészitésére.

A fennallo veszélyhelyzetre tekintette] "a kataszirofavédelemrél és a hozza kapesolédo egyes
torvények modositasarél” szolo 2011.6vi CXXVIIL térvény 46.§ (4) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a képviselé-testillet feladat- ¢s hataskdrében eljarva a polgarmester
jogosult a rendelet megalkotdsara. A rendelet-tervezetr6l a képviselS-testiilet tagjaival
elézetesen egyeztettem, akik a rendelet megalkotasat timogattak.

Részletes indokolas:

1.§-hoz:

A telepiiléskép védelmérdl szo16 8/2018. (VIIL22.) 8nkorményzati rendelet (a tovabbiakban:
R.) 4. § (4) bekezdés ¢) pontja médositast igényel, mert a Képviseld-testiilet csak e rendelet
keretei kozott donthet a védelem megsziintetésrol, pl. 6nallé hatarozatban nem. A védelem
megsziintetésének indokaként ilyen esetben kozosségi érdeket allithatja fel.

2.§-hoz:

R. 4.8 (5) bekezdésének c) pontja akként modosul, hogy a helyi védelem ala helyezésrél,
annak modositasarol, vagy megsziintetésérol értesiteni kell (illetékes épitésiigyi hatosagot
helyett) az illetékes Orokségvédeimi hatosagot.

3.8-hoz:

A R. 8.§-a (3) bekezdéssel valo kiegészitése a védelemre vonatkozo kotelezettségek szamon
kérhetdségének nyomatékositasara szolgald szankcid bevezetése.

4.8-hoz:

A R. 11. § (1) bekezdés helyébe 1ép6 rendelkezés a nem koriilirhaté tdjidegen épitési elemek
helyett az egyértelmiibb épitési anyagok fogalmat hasznalja.

5.8-hoz:

A R. 31. §-a helyébe a 1ép6 rendelkezés magasabb szintii szabélyozas miatt kivett €s
egyszerlisitett szévegezés.




6.§-hoz:

R. 36. § (2) bekezdés bevezetd mondata a rendelet hatalya szerint rogziti a szabalyozando
teriiletet, ami felesleges, mert a helyi rendeletek a telepiilés kozigazgatasi hatardn beliil
szabalyoznak, ezért modosulo szoveg.

7.8-hoz:

A R. 38. § helyébe 1épd rendelkezés a telepiilésképi bejelentési eljarast részletesebben és
egyértelmiibben szabalyozza.

8.8-hoz:

A R. 39 § (2) bekezdés helyébe 1ép6 rendelkezés a kdtelezés szamitott hataridét szabalyozza,
mert annak jogerdsitése nincsen.

9.8-hoz:

AR. 40. § (1) bekezdés helyébe 1épd rendelkezés a telepiiléskép-védelmi birsag fogalmanak
és kiszabasa médjanak részletesebb egyértelmisitése, valamint valamint az (1a) bekezdés a
birsag tsszegének savos szabilyozasat tartalmazza.

10.§-hoz:
Hatalyba léptet6, hatalyon kiviil helyezend6 rendelkezéseket tartalmaz.
Hatalyat veszto rendelkezések okai:

e 32.8 (1) bekezdése: magasabb szintéi szabélyozds mar szabalyozta, (2) bekezdés:
szovegdsszevonasa a modosuld 31.§-ban

e 37.§ (4) bekezdésének tartalma magasabb szintll jogszabalyban mar szabélyozott,
parhuzamos szabalyozasnak mindsiil, ezért torlendd.



HATASVIZSGALAT

A 2011, januar 1-jét8l batalyos, a jogalkotdsrdl szolo 2010. évi CXXX. tdrvény (a
tovabbiakban: Jat.} 17. §-a szerint:

17.§ (1) A jogszabily clékészitdje - a jogszabaly felictelezeit hatdsaihoz igazodd
részletességll - elézetes hatasvizsgdlat elvégzésével felméri a szabélyozas varhato
kévetkezményeit. Az elézetes hatdsvizsgalat eredményér6l.. onkormanyzati rendelet
esetén a helyi onkorményzat képviselo-testitletét tajckoztatni kell. [...]

(2) A hatasvizsgélat soran vizsgalni kell

a) atervezetl jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, killondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) krnyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolydsolo hatésait, valamint

b) a jogszabaly megalkotdsanak szilkségességét, a jogalkotds elmaradasanak vérhato
kovetkezményeit, és

¢) a jogszabdly alkalmazisdhoz szitkséges személyi, szervezeti, tdrgyi €s pénziigyi
feltételeket".

A rendelet tervezetben foglaltak vérhaté hatdsai - a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt
elvarasok titkrében - az aldbbiak szerint 9sszegezhetok:
a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek ft€lt hatasa
aa) A jogszabdly tdrsadalmi, gazdasdgi, koliségvetési hatdsai

A rendeletnek gazdasagi, koltségvetési hatdsa nem mutathaté ki.
ab) 4 jogszabdly kirnyezeti és egészségi kovetkezményei
A rendeletnek kémyezeti és egészségi kovetkezményei nem mutathaté ki.

ac) A jogszabaly adminisztrativ terheket befolydsold hatdsai
Az adminisztrativ terheket nem noveli.

b) A jogszabaly megalkotdsanak szilksépessége, a jogalkotds elmaradasanak varhaté
kovetkezményei
A rendelet megalkotdsanak szliksépessége:
A rendeletet o telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt felepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokvdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajdros jogintézményekrdl” sz016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eléirasai szerint
kell megalkotni.
A jogalketss elmaradasdnak varhato kévetkezményei:

A torvényességi feliigyeletet gyakorld Veszprém Megyei Kormanyhivatal
torvényességi felhivasa.

¢) A jogszabély alkalmazasahoz sziikséges szem¢élyi, szervezeti, tdrgyi és pénziigyi
feltételek
A Tervezet elfogadasa esetén a rendelet alkalmazasa a jelenlegihez képest tobblet
személyi, szervezeti, targyi ¢s pénziigyi feltételt nem igényel.




