Kisberzseny Kozség Onkormanyzata Képviseli-testiiletének
5/2021. (I11.22.) 6nkormanyzati rendelete

a telepiiléskép védelmérdl szolé
8/2018. (VIIL27.) onkormanyzati rendelet modositasdrél

Kisberzseny Koézség Onkormanyzatanak Polgirmestere a katasztrofavédelemrd] és a hozza
kapcsolddd egyes térvények modositasard]l szolé 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4)
bekezdése szerinti hatiskorében, a veszélyhelyzet kihirdetésérsl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatdlybalépésérdl szolo 27/2021. (1.29.)) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetben, a telepliléskép védelmeérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény 2.§ (2)
bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban,
a Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairdl szolé 2011. évi CXXXXIX, torvény 13. § (1)
bekezdés 1. pontjaban, &s az épitett kornyezet alakitasardl é€s védelmérdl szold 1997, évi
LXXVILL. torvény 57. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva, a
telepiilésfejlesztési  koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
teleplilésrendezési eszk6zokrd!, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
szold 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 43/A. § (7) bekezdésében biztositott véleményezési
jogkorében eljaré Veszprém Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészének, a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatosiagnak, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi
Jarasi Hivatal Fpitésiigyi és Orokségvédelmi Osztilya, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésdg, valamint Kisberzseny Kozség Onkormanyzata Képviselo-testilletének a
telepiiléstejlesziési, telepiilésrendezési €s telepiilésképi feladataival Gsszefiiggd partnerségi
egyeztetések szabdlyairol szolo 8/2017. (VIL28.) énkormanyzati rendeletében felsorolt
partnerek véleményének kikérésével a kovetkezbket rendeli el:

1.§ Kisberzseny Kézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telepiiléskép védelmérst
szolé 8/2018. (VIIL27.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: R.) 4. § (4) bekezdés c)
pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»C) 2 Képviselo-testiilet e rendelet keretei kozott egyéb kozitsségi érdekbol dont a védelem
megsziintetésrol.”

2.§ AR. 4. § (5) bekezdés d) pontja helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:
,»d) az illetékes 6rdkségvédelmi hatosagot

3.§ AR, 8.§-aakbvetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) Amennyiben a védett épitészeti érték karbantartasanak és fenntartasanak hianya
miatt, annak megjelenése és kdrnyezete (telke) teleplilésképet is ronté modon
elhanyagoltta valik, iigy a polgarmester telepiilésképi kitelezéssel és birsaggal élhet a
tulajdonos felé a kedvezdtlen allapot megsziintetése miatt,”

4.§ AR. 11. § (1) bekezdése helycbe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A kozség kozigazgatasi terliletén az épliletek kiilsé megjelenésében keriilenddk a
feltlind, tajidegen épitési anyagok, a harsany, rikité szinek.”

5.§ AR. 23. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:




S(4) A telepiilés teriiletén 30 méternél magasabb hirkozlési magasépitmény, adotorony,
antennatartd szerkezet, illetve antenndval szerelt antennatarté szerkezet nem helyezhetd

61'55
6.§ A R. 30. §-a helyébe a kovetkez0 rendelkezés 1ép:

,30.8 (1) ,,A polgdrmester telepiilésképi véleményezési eljarast folytathat le - a vonatkozo
korményrendelet keretei kdzott, e rendeletben meghatdrozott modon, minden hatosagi
épitési engedélyhez kitott épitési tevékenységre vonatkozoan.

(2) A polgarmester véleménye a (1) bekezdésben meghatarozott esetekben az
tnkormanyzati foépitész szakmai alldspontjan alapul.”

7.8 A R. 35. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezo rendelkezés lep

»(2) Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni:

a) meglévé épitmények rendeltetésének ~ részleges vagy teljes — megvaltoztatasa
esetén, valamint az $nallo rendeltetési egységek szamanak valtozasakor,
amennyiben az 4j rendeltetés szerinti tertilethasznalata korabbi rendeltetéshez
képest '

aa) jelentbsen megvaltoztatja az ingatlanon beliili gépkocsi-forgalmat,

ab) tébblet-parkolohelyek kialakitasat teszi sziikségesse,

ac) amennyiben a meglévd laké rendeltetés megviéltoztatasa torténik, illetve
lakérendeltetésre t6rténd valtozas kertil kialakitasra,

ad) érinti a kbzteriilet kialakitasat, a koztertileten 1évo berendezéseket vagy
nivényzetet,

ae) érinti a kapcsolodd koztertilet kiziti vagy gyalogos, kerékparos forgalmat.

b) védett épiilet kozteriiletre néz6 homlokzatan torténd szinezés, Uj tetdhéjalds,
nyilaszaré csere esetén.

c) telepiilésképi szempontbél meghatarozo teriileten az épitmények homlokzatéra,
tetbfeliiletére, az épitési telek keritésére, keritéskapujara vagy tamfaldra rogzitett

ca) kirakat kialakitasa,
cb) reklam-feliiletet is tartalmazé elGtetd, napvédd ponyva elhelyezése esetén.
d) helyi védelem alatt 4116 értéken cégér, lizletfelirat stb. elhelyezése tekintetében.”

8.8 A R. 37. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,37.8 (1) A telepiilésképi bejelentési eljards az épittetd, illetve az épitési tevékenységgel
érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd)
kérelmére indul.

(2) A telepiilésképi bejelentési eljaras a kérelmezé altal a polgarmesterhez benytjtott —
papiralap — kérelemre indul. A bejelentéshez a megértéshez kelld mértékben kidolgozott
egyszerlisitett miiszaki tervdokumentacio szitkkséges. A kérelem tartalmat és benyijtandé
mellékleteit e rendelet 4. melléklete tartalmazza.

(3) A polgarmester telepiilésképi bejelentésre vonatkozé Snkormanyzati hatosagi déntést
ad ki. Dontésével szemben a telepiilési Onkorményzat képviseld-testiiletéhez Iehet
fellebbezni a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belitl.




(4) Az (1) bekezdés szerint kérelmezett tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd,
ha ahhoz més hatdsdgi engedély nem sziikséges, és a polgarmester a tevékenység végzését
a bejelentést kévetd 15 napon beliil nem tiltja meg.

(5) A telepiiléskeépi bejelentési eljérds soran meghozott dontésben foglaltak megszegése
vagy a bejelentés elmulasziasa esetén telepiilésképi kotelezés, és &nkorményzati
teleptiléskép-védelmi birsag jogkvetkezményei alkalmazhatok.

(6) Hatosagi engedélyhez kotott, de a jogerés engedélytdl eltérden megvalosulé — az
eltérést nézve hatosagi engedélyhez nem kotétt — épitési munkdk csak telepiilésképi
bejelentési eljaras alapjan, telepiilésképi polgdrmesteri dontéssel végezhetsk.”

9.§ AR. 38. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
+(2) A teleptilésképi kotelezési eljarasban — a kitelezés véglegessé valasatol szamitott
legfeljebb 30 napos hataridé kitlizésével — fel kell hivni az ingatlan tulajdonosat a
kotelezés targyat képez6 allapot megsziintetésére.”

10.§ (1) A R. 39. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

(1) E rendelet teleptilésképi kovetelményeinek megszegése és a telepiilésképi kotelezés
végre nem hajtdsa esetén, e magatartds elkovetdjével szemben a polgarmester, az
ingatlantulajdonos felhivasa és annak eredménytelensége utén, telepiiléskép-védelmi
birsagot (tovabbiakban: birsédg) szabhat ki. A birsdgot a telepiilésképi bejelentési eljaras
soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy a telepiilésképi kotelezd
konzultécio €s telepiilésképi bejelentés elmulasztdsa, vagy a telepiilésképi kotelezés
jogktvetkezményének eredménytelensége esetén szabhatja ki. .,

(2) AR. 39.§-a akovetkezt (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(1a) A birsag kiszabasanak &sszege:

a) telepiilésképi bejelentési kitelezettség elmulasztasa esetén 50 000 -100 000 forint,

b) apolgarmester tiltasa ellenére végzett tevékenység esetén 100 000 - 200 000 forint,

¢) a bejelentési dokumentacioban foglaltaktol eltérd tevékenység folytatdsa esetén az
eltérés mértékeétdl fliggden legaldbb 100 000 forint, legfeljebb 500 000 forint,

d) telepiilésképi kotelezésben foglaltak végre nem hajtdsa esetén alkalmanként
legalabb 300 000 forint, legfeljebb 1 000 000 forint. ,,

11.§ (1) Hatalyat veszti a R. 31.§-a, 36.§ (4) bekezdése.

(2) Ez a rendelet a kihirdetését kévetd napon [ép hatélyba.

: M (;
Molnar Csanad Janos | ; Szarka Gyula
polgarmester \o jegyzd

A rendelet kihirdetésének id6pontja:
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INDOKOLAS

Altalanos indokolas:

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2019. évi torvényességi ellendrzése és észrevételei
miatt valt sziikségessé a telepiiléskép védelmérsl szo16 énkormanyzati rendelet modositasa.

A moédositast ,.a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégiarol
és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajditos
Jogintézményekrél” sz616 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eldirdsai szerint kellett elkésziteni
¢s egyeztetni 4 dllami szervvel, a partnerségi rendeletekben felsorolt partnerekkel, a
lakossaggal, azok véleményének kikérésével. A tarsadalmi egyeztetési folyamat lezarult, a
beérkezett vélemények, javaslatok alapjan keriilt sor a rendelet-tervezet elkészitésére.

A fennallé veszélyhelyzetre tekintettel "a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes
torvenyek modositasardl” szolo 2011.évi CXXVIIL térvény 46.§ (4) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjén a képvisel6-testiilet feladat- és hataskarében eljdrva a polgarmester
jogosult a rendelet megalkotasara, A rendelet-tervezetrsl a képvisels-testiilet tagjaival
clozetesen egyeztettem, akik a rendelet megalkotdsat tamogattak.

Részletes indokolids:

1.§-hoz:

A telepiiléskép védelmérdl sz616 8/2018. (VIIL.27.) nkorményzati rendelet (a tovabbiakban:
R.) 4. § (4) bekezdés c) pontja modositast igényel, mert a Képviselé-testiilet csak e rendelet
keretei kizou donthet a védelem megsziintetésrdl, pl. $nallé hatarozatban nem. A védelem
megsziintetésének indokaként ilyen esetben kdzosségi érdeket 4llithatja fel.

2.8-hoz:

R. 4.§ (5) bekezdésének d) pontja akként modosul, hogy a helyi védelem ala helyezésrél,
annak modositasarol, vagy megsziintetésérél értesiteni kell (foldiivatal helyett az illetékes
drokségvédelmi hatosdgot.)

3.8-hoz:

A R. 8.§-a (3) bekezdéssel valo kiegészitése a védelemre vonatkozd kételezettségek szamon
kérhetéségének nyomatékositasara szolgald szankeid bevezetése.

4.8-hoz:

AR.11. § (1) bekezdés helyébe 1éps rendelkezés a nem kériilirhatd tajidegen épitdsi elemek
helyett az egyértelmiibb épitési anyagok fogalmat hasznalja.

5.8-hoz;

A NMHH a hirkozlési €pitmény magassagat 30 m-ben javasolja meghatarozni.




6.§-hoz:

AR, 30. §-a helyébe a I1épd rendelkezés magasabb szintit szabdlyozas miatt kivett és
egyszerlsitett szovegezés.

7.8-hoz:

R. 35. § (2) bekezdés bevezetd mondata a rendelet hatdlya szerint régziti a szabdlyozandd
teriiletet, ami felesleges, mert a helyi rendeletek a telepiilés kozigazgatasi hataran beliil
szabalyoznak, ezért modosuld szoveg.

8.8-hoz:

A R, 37. § helyébe 1ép6 rendelkezés a teleptilésképi bejelentési eljarast részletesebben és
egyértelmitbben szabalyozza.

9.8-hoz:

A R. 38 § (2) bekezdés helyébe 1ép6 rendelkezés a kotelezés szamitott hataridét szabalyozza,
mert annak jogerdsitése nincsen.

10.§-hoz:

A R. 39 § (1) bekezdés helyébe 1épd rendelkezés a telepiiléskép-védelmi birsag fogalmanak és
kiszabdsa modjanak részletesebb egyértelmiisitése, valamint az (1a) bekezdés a birsag
Osszegének savos szabalyozasat tartalmazza.

11.§-hoz:
Hatélyba 1éptetd, hatalyon kiviil helyezend6 rendelkezéseket tartalmaz.
Hatalyat vesztd rendelkezések okai:

e 31.§ (1) bekezdés: magasabb szintll szabalyozas mar szabalyozta, (2) bekezdés:
szOvegdsszevonasa a modosuld 30.§-ban.

e 36.§ (4) bekezdésének tartalma magasabb szintll jogszabdlyban mdr szabalyozott,
parhuzamos szabalyozasnak mindsiil, ezért térlendsd.




HATASVIZSGALAT

A 2011, januar 1-jét6] hatalyos, a jogalkotasrol szolé 2010, évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 17, §-a szerint:

17.§ (1) A jogszabaly elokészitdje - a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz igazodd
részletességli - elbzetes hatdsvizsgalat elvégzésével felméri a szabdlyozis vérhatd
kovetkezményeit. Az el6zetes hatasvizsgalat eredményérdl.., Snkormdanyzati rendelet
esetén a helyi onkormanyzat képviseld-testitletét tajékoztatni kell. [...]

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell

a) atervezell jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatisat, kiiléndsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,

ab) kérnyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolydsold hatasait, valamint

b) a jogszabdly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményeit, és

¢) a jogszabaly alkalmazdsahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételeket",

A rendelet tervezetben foglaltak varhaté hatdsai - a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt
elvarasok tlikrében - az aldbbiak szerint 6sszegezhetok:
a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelentésnek itélt hatdsa
aa) A jogszabdly tarsadalmi, gazdasdgi, koltségvetési hatdsai

A rendeletnek gazdasagi, koltségvetési hatdsa nem mutathaté ki.

ab) A jogszabdly kiérnyezeti és egészségi kovetkezményei

A rendeletnek kdrnyezeti és egészségi kivetkezményei nem mutathato ki.

ac) A jogszabdly adminiszirativ terheket befolydasols hatdsai
Az adminisztrativ terheket nem noveli.

b) A jogszabily megalkotdsanak sziikségessége, a jogalkotds elmaraddsinak varhato
kovetkezményei
A rendelet mepalkotisanak szilkségessége:
A rendeletet . telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajdtos jogintézményekrdl” szolo 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eldirasat szerint
kell megalkotni.
A jogaikotis elmaradasanak varhato kivetkezménvei:

A torvényességi  felligyeletet gyakorld Veszprém Megyei Korményhivatal
torvényességi felhivasa.

¢) A jopszabaly alkalmazéisahoz sziikséges személyi. szervezeti, targyi €s pénziigyi
feltételek
A Tervezet elfogaddsa esetén a rendelet alkalmazasa a jelenlegihez képest tobblet
személyi, szervezeti, targyi €s pénziigyi feltételt nem igényel.




