Tiiskevar Kézség Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének
6/2021. (I11.22.) 6nkormanyzati rendelete

a telepiiléskép védelmérol sz6lo 11/2018. (VIIL.27.) 6nkormanyzati rendelet
modositasarol

Tiiskevar Kozség Onkorményzatinak Polgirmestere a katasztrofavédelemr6l és a hozza
kapcsolodd egyes torvények modositasarol szolo 2011, évi CXXVIIL térvény 46. § (4)
bekezdése szerinti hataskorében, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatdlybalépésérdl szolo 27/2021. (1.29.) Korm. rendelettel Kkihirdetett
veszélyhelyzetben, a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. toérvény 2.8 (2)
bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1)bekezdés a) pontjaban,
a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo 2011. évi CXXXXIX. térvény 13. § (1)
bekezdés 1. pontjdban, és az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVI. térvény 57. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva, a
telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél ¢s a
telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézmeényekrol
sz016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 43/A. § (7) bekezdésében biztositott véleményezesi
jogkorében eljardé Veszprém Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészének, a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatosagnak, a Veszprém Megyel Kormanyhivatal Veszprémi
Jardsi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztilya, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag, valamint Tiiskevar Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a
teleptilésfejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésképi feladataival osszefiiggd partnerségi
egyeztetések szabdlyairdl szolo 8/2017. (VIL28.) onkorméanyzati rendeletében felsoroit
partnerek véleményének kikérésével a kovetkezoket rendeli el:

1.§ Tiskevar Kozség Onkorményzata Képvisels-testiiletének a telepiiléskép védelmérél
szO016 11/2018. (VIIL.27.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (4) bekezdés c)
pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

) a Képvisels-testiilet e rendelet keretei kozott egyéb kozdsségi érdekbdl dont a védelem
megszintetésrdl.”

2.§ AR. 4. § (5) bekezdés d) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezeés lép:
,»d) az illetékes 6rokségvédelmi hatosagot™
3.§ AR. 8.§-a a kdvetkezd (3) bekezdéssel egészill ki:

.(3) Amennyiben a védett épitészeti érték karbantartdsdnak és fenntartdsanak hidnya
miatt, annak megjelenése és kornyezete (telke) teleplilésképet is rontd modon
elhanyagoltta valik, Ggy a polgarmester telepiilésképi kotelezéssel €s birsaggal élhet a
tulajdonos felé a kedvezétlen allapot megsziintetése miatt.”

4.8.A R. a kovetkezd 8/A §-al egészil ki:
W8/A. § (1) A védett épiileteket hagyomanyos épitészeti tomegiikben, tetéformajukban és
homlokzati jellegiikkel kell megtartani, érintetleniil hagyva (sziikség esetén visszaallitva)
az eredeti nyilasrendet, a nyilaszarok osztésat, a diszeket, a homlokzati és kiegészit6

tagozatokat.




(2) A védett épiiletek belsd korszeriisitését, atalakitasat, esetleg bovitését a védettség
nem akadalyozhatja. A belsd 4talakitdsokat az eredeti szerkezet, annak jellege €s a
bels értékek megtartasaval kell tervezni és kivitelezni.

(3) A védett épiileteket csak Ugy lehet béviteni, hogy azok eredeti tomegforméja,
homlokzati kialakitasa, utcaképi €s telepiilésszerkezeti szerepe ne valtozzon, illetve
az a legkisebb kart szenvedje, tovabba a tervezett bovités a régi épiilet formalasaval,
szerkezetével, anyaghasznalatdval 8sszhangban legyen.

(4) A védett épliletek barmilyen épitési munkajanak telepiilésképi konzulticidja
katelezd.

(5) A helyi egyedi védelem alatt 4llé értékre a telepiilésképi kovetelmények hatélya, az
egyedi ¢érték minden elemére kiterjed.”

5.§ AR. 10. § (1) bekezdés a) — b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés I1ép:

bk

a) Falusias karakter(i teriilet
b) Kiiltertilet”

6.§ A R. 11. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

(1) A kozség kozigazgatasi teriiletén az épiiletek kiilsé megjelenésében keriilenddk a
feltiing, tajidegen épitési anyagok, a harsany, rikito szinek.”

7.§ A R. 22 § (4) bekezdése helyébe a kovetkez0 rendelkezés lép:
H(4) A telepiilés teriiletén 30 méternél magasabb hirkdzlési magasépitmeny, adotorony,
antennatartd szerkezet, illetve antennaval szerelt antennatartd szerkezet nem helyezhetd
el.”

8.8 A R.29. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,29.8 (1) ,,A polgérmester telepiilésképi véleményezési eljarast folytathat le - a vonatkozo
korméanyrendelet keretei kozott, e rendeletben meghatdrozott médon, minden hatdsagi
épitési engedélyhez kotitt €pitési tevékenységre vonatkozdan,

(2) A polgarmester véleménye a (1) bekezdésben meghatarozott esetekben az
onkormanyzati foépitész szakmai allaspontjdn alapul.”

9.§ A R. 34. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lep

.(2) Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni:

a) meglévé épitmények rendeltetésének — részleges vagy teljes — megvaltoztatdsa
esetén, valamint az 6nallé rendeltetési egységek szamanak valtozasakor,
amennyiben az (j rendeltetés szerinti teriilethasznalata korédbbi rendeltetéshez
képest

aa) jelentdsen megvéltoztatja az ingatlanon beliili gépkocsi-forgalmat,
ab) tobblet-parkolohelyek kialakitasat teszi szilkségesse,



ac) amennyiben a meglévé lakd rendeltetés megvaltoztatasa térténik, illetve
lakérendeltetésre torténd valtozas kertil kialakitasra,
ad) érinti a koztertilet kialakitasat, a kézteriileten lévo berendezéseket vagy
névényzetet,
ae) érinti a kapcsolddo kozteriilet kozuti vagy gyalogos, kerékpéros forgalmat.
b) védett épiilet kozteriiletre nézé homlokzatan t61ténd szinezés, 4j tetdhéjalas,
nyilaszard csere esetén.
c) teleptilésképi szempontbdl meghatdrozo teriileten az épitmények homlokzatara,
tetoleliiletére, az épitési telek keritésére, keritéskapujara vagy tdmfalara r6gzitett
ca) kirakat kialakitasa,
cb) reklam-feliiletet is tartalmazo el6tetd, napvédd ponyva elhelyezése esetén.
d) helyi védelem alatt allo értéken cégér, tizletfelirat stb. elhelyezése tekintetében.”

10.§ A R. 36. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,36.8 (1) A telepiilésképi bejelentési eljaras az épittetd, illetve az épitési tevékenységgel
érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa (a tovdbbiakban egyiitt: kérelmez0)
kérelmére indul.

(2) A teleplilésképi bejelentési eljards a kérelmezd altal a polgarmesterhez benyijtott —
papiralapt — kérelemre indul. A bejelentéshez a megértéshez kellé mértékben kidolgozott
egyszeriisitett miiszaki tervdokumentacid sziikséges. A kérelem tartalmat és benytjtando
mellékleteit e rendelet 5. meliéklete tartalmazza.

(3) A polgarmester telepiilésképi bejelentésre vonatkozd dnkormanyzati hatésagi dontést
ad ki vagy a tervezett épitési tevékenységet hallgatdssal tudomasul veszi. Az épitési
tevékenységet megtiltd dontésével szemben a telepiilési Onkormanyzat képviseld-
testiiletéhez lehet fellebbezni, a kézhezvételtsl szamitott 15 napon beliil.

(4) Az (1) bekezdés szerint kérelmezett tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd,
ha ahhoz mds hatosagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester a tevékenyseg végzesét
a bejelentést kivetd 15 napon belil nem tiltja meg.

(5) A telepiilésképi bejelentési eljaras sordn meghozott déntésben foglaltak megszegése
vagy a bejelentés elmulasztdsa esetén telepiilésképi kotelezés, és Onkorményzati
telepiiléskép-védelmi birsag jogkSvetkezményei alkalmazhatok.

(6) Hatosdgi engedélyhez kotott, de a jogerds engedélytdl eltéréen megvalosulé — az
eltérést nézve hatosagi engedélyhez nem kotott — épitési munkak csak telepilésképi
bejelentési eljards alapjan, telepiilésképi polgarmesteri dontéssel végezhetok.”

11.§ AR.37.§(2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:
W(2) A telepiilésképi kotelezési eljarasban — a kotelezés véglegessé valasatol szamitott
legfeljebb 30 napos hataridd kitlizésével — fel kell hivni az ingatlan tulajdonosat a
kotelezés targyat képezo allapot megsziintetésére.”

12.8 (1) A R. 38. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) E rendelet telepiilésképi kivetelményeinek megszegése és a telepiilésképi kdtelezés
végre nem hajtisa esetén, e magatartds elkovetdjével szemben a polgarmester, az




ingatlantulajdonos felhivdsa és annak eredménytelensége utdn, telepiiléskép-védelmi
birsdgot (tovabbiakban: birsag) szab ki. A birsagot a telepiilésképi bejelentési eljdras sordan
meghozott déntésben foglaltak megszegése vagy a telepiilésképi kotelez6 konzultacio és
teleptilésképi  bejelentés  elmulasztisa, vagy a  telepiilésképi  kotelezes
jogkovetkezményének eredménytelensége esetén szabhatja ki. ,,

(2) A R. 38.§-a a kivetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A birsag kiszabdsanak osszege:
a) telepiilésképi bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén 50 000 -100 000 forint,
b) a polgarmester tiltasa ellenére végzett tevékenység esetén 100 000 - 200 000 forint,
c¢) a bejelentési dokumentacioban foglaltaktol eltérd tevékenység folytatdsa esetén az
eltérés mértékétol fiiggden legalabb 100 000 forint, legfeljebb 500 000 forint,
d) telepiilésképi kotelezésben foglaltak végre nem hajtasa esetén alkalmanként
legalabb 300 000 forint, legfeljebb 1 000 000 forint. ,,

13.§ A R. 1. melléklete helyébe e rendelet melléklete 1ép.
14.§ (1) Hatalyat veszti a R. 4.§ (5) bekezdés e) pontja, 30.§-a, 35.§ (4) bekezdése.

(2) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon lép hatalyba.
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Moln4r Levente ES Szarka Gyula
polgarmester ' jegyzd

A rendelet kihirdetésének id6pontja:

Ttiskevar, 2021. marcius 22. } S——
Szarka Gyula /o . e
jegyz0 (;z




A 6/2021. (IT1.22.) énkermanyzati rendelet melléklete
1. melléklet a 11/2018. (VIIL27.) nkormanyzati rendelethez

A telepiiléskép meghatarozo teriileteinek lehatarokisa:

1.1 térkép: kiilteriilet
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b) Falusias karakterd teriilet



INDOKOLAS

Altalinos indokolas:

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2019. évi térvényességi ellenorzése és észrevételel
miatt valt sziikségessé a telepiiléskép védelmérdl szolé dnkorményzati rendelet modositasa.
A modositast ,a telepiilésfejlesziési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidrdl
és a telepiilésrendezési  eszkozokrdl,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajdtos
Jogintézmenyekrdl” szolo 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eléirasai szerint kellett elkésziteni
és egyeztetni 4 allami szervvel, a partnerségi rendeletekben felsorolt partnerekkel, a
lakossdggal, azok véleményének kikérésével. A tarsadalmi egyeztetési folyamat lezarult, a
beérkezett vélemények, javaslatok alapjan keriilt sor a rendelet-tervezet elkészitésére.

A fennalld veszélyhelyzetre tekintettel "a katasztréfavédelemrél €s a hozza kapcesolodo egyes
torvények modositasardl” szold 2011.évi CXXVIIL térvény 46.§ (4) bekezdésében kapoit
felhatalmazds alapjan a képviselé-testiilet feladat- ¢s hataskorében eljarva a polgérmester
jogosult a rendelet megalkotasara. A rendelet-tervezetrdl a képviseld-testiilet tagjaival
elozetesen egyeztettem, akik a rendelet megalkotdsat tamogattak.

Részletes indokolas:

1.§-hoz:
A telepiiléskép védelmérdl szold 11/2018. (VIIL27.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:

R.) 4. § (4) bekezdés c) pontja modositast igényel, mert a Képvisel6-testilet csak e rendelet
keretei kozitt donthet a védelem megsziintetésrdi, pl. 6nalldo hatarozatban nem. A védelem
megsziintetésének indokaként ilyen esetben kozosségi érdeket allithatja fel.

2.8-hoz:
A R, 4.§ (5) bekezdésének d) pontja akként modosul, hogy a helyi védelem ald helyezésrol,

annak modositisirol, vagy megsziintetésérol értesiteni kell (illetékes épitésiigyi hatésdag
helyett) az illetckes 6rokségvédelmi hatosagot.

3.8-hoz:

A R. 8§-dnak (3) bekezdéssel vald kiegészitése a védelemre vonatkozo kotelezettségek
szamonkérhetdségének nyomattékositasara szolgalod szankeid bevezetése.

4.8-hoz

A R. 8/A §-sal kiegészitése a védett épiiletekre vonatkozo telepiilésképi kovetelmények
egyértelmii szabélyaira vonatkozik.

5.§-hoz:
A R. 10 § (1) bekezdés a)-b) pontja hely¢be Iépé rendelkezés valamint a mellékletre

vonatkozd 13. § a TAK, a szoveges rendelkezés és a mell¢klet 6sszhangjat biztositja, ami
nem volt meg.

6.8-hoz

A R.11. § (1) bekezdsés helyébe 1€p6 rendelkezés a nem koriilithaté tajidegen épitési elemek
helyett az egyértelmiibb &pitési anyagok fogalmat haszndlja.




7.8-hoz:

Az NMHH a hirkozlési épitmény magassdgat 30 m-ben javasolja meghatdrozni, amit a
Képvisel6-testiilet elfogadott.

8.8§-hoz:

A R. 29. §-a helyébe a 1épd rendelkezés magasabb szintll szabalyozds miatt kivett é&s
egyszersitett szdvegezes.

9.§-hoz:

R. 34. § (2) bekezdése bevezet mondata a rendelet hatalya szerint rogziti a szabdlyozando
teriiletet, ami felesleges, mert a helyi rendeletek a telepiilés kozigazgatasi hatardn belil
szabalyoznak, ezért modosuld szoveg.

10.§-hoz
A R. 36. §-a helyébe 1ép6 rendelkezés a telepiilésképi bejelentési eljarast részletesebben és
egyértelmiibben szabdlyozza.

11.§-hoz:

A R. 37. § (2) bekezdése helyébe 1épé rendelkezes a kitelezés véglegessé valasatol szamitott
hataridét szabalyozza, mert annak jogerdsitése nincsen.

12.8-hoz:

A R. 38. § (1) bekezdés helyébe 1épd rendelkezés a telepiiléskép-védelmi birsag fogalmanak
és kiszabdsa modjanak részictesebb egyérteimisitése, valamint az (la) bekezdés a birsdg
Osszegének savos szabalyozasa.

13.8-hoz:
A R. mellékletére vonatkozé modositas a TAK, a szdveges rendelkezeés és a melléklet

Osszhangjat biztositja.

14.8-hoz
Hatalyon kiviil helyez6, hatalyba 16p6 rendelkezést tartalmaz,

Hatalyat veszté rendelkezések indokai:
4.8 (5) bekezdés e) pontja: a foldhivatali megkeresésrol az 5.§ rendelkezik
30.§ (1) bekezdés: magasabb szintli szabalyozis mar szabalyozta, (2) bekezdés: szbveg
Hsszevonasa a modosulé 29.§-ban
35.§ (4) bekezdésének tartalma magasabbszintli jogszabalyban mér szabdlyozott eldiras,
ezért parhuzamos szabalyozasnak mindésiil, tériendd.




HATASVIZSGALAT

A 2011, januar 1-ét8] hatélyos, a jogalkotasrdl szolé 2010. évi CXXX. tbrvény (a
tovabbiakban: Jat.) 17. §-a szerint:

17.§ (1) A jogszabdly elokészitdje - a jogszabdly feltételezett hatdsaihoz igazodo
részletességli - elozetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabdlyozas varhatd
kovetkezményeit. Az eldzetes hatdsvizsgalat eredményér6l.. Onkormanyzati rendelet
esetén a helyi onkormanyzat képvisels-testiletét tajékoztatni kell. |...]

(2) A hatasvizsgalat sordn vizsgalni kell

a) atervezett jogszabdly valamennyi jelentsnek itélt hatasat, kiilondsen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, kdltségvetési hatasait,

ab) kirnyezeti és egészségi kivetkezményeit,

ac) adminiszirativ terheket befolyasold hatdsait, valamint

b) a jogszabdly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotds elmaradasinak varhatd
kovetkezményeit, és '

¢) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételeket”.

A rendelet tervezetben foglaltak varhaté hatasai - a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt
elvardsok tlikrében - az alabbiak szerint 6sszegezhetdk:
a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelent6snek itélt hatdsa
aa) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasdgi, koltségvetési hatdsai

A rendeletnek gazdasagi, koltségvetési hatdsa nem mutathato ki.
ab) A jogszabdly kirnyezeti és egészségi kovetkezményei

A rendeletnek kdrnyezeti és egészségi kvetkezményei nem mutathato ki.
ac) A jogszabdly adminiszirativ terheket befolydsolo hatdsai
Az adminisztrativ terheket nem noveli.

b) A jogszabidly megalkotasdnak sziikségessége, a jogalkotds elmaradisanak vérhatd
kévetkezményei
A rendelet mepalkotasanak sziikségessége:
A rendeletet .o 1elepiilésfejlesziési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrol” szold 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eldirasai szerint
kell megalkotni.
A jogaikotas elmaradasinak varhaté kivetkezménvei:
A torvényességi  feliigyeletet gyakorldé Veszprém Megyei Kormanyhivatal
torvényességi felhivasa.

¢) A jogszabdly alkalmazisdhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek
A Tervezet elfogaddsa esetén a rendelet alkalmazasa a jelenlegihez képest 6bblet
személyi, szervezeti, targyi €s pénziigyi feltételt nem igényel.




