Apacatorna Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
5/2021. (I1.22.) nkormanyzati rendelete

a telepiiléskép védelmérdl szolo
8/2018. (VI11.27.) inkormanyzati rendelet mddositisarol

Apéacatorna Kozség Onkormanyzatinak Polgarmestere a katasztrofavédelemrél és a hozza
kapcsolddd egyes torvények modositasardl szoldé 2011, évi CXXVIIL torvény 46. § (4)
bekezdése szerinti hatdskorében, a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérdl szolé 27/2021. (1.29.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzetben, a teleptiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény 2.§ (2)
bekezdésben kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban,
a Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairél sz6lé 2011, évi CXXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 1. pontjaban, és az épitett kdrnyezet alakitisarol és védelmérdl sz6lo 1997. évi
LXXVII, torvény 57. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva, a
telepiilésfejlesztési  koncepciorél, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszkzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz6l6 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 43/A. § (7} bekezdésében biztositott véleményezési
jogkérében eljaré Veszprém Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészének, a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatoségnak, a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi
Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Osztalya, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésdg, valamint Apécatorna Kozség Onkorményzata Képviseld-testilletének  a
telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és teleplilésképi feladataival sszefliggd partnerségi
egyeztetések szabalyairol szolé 8/2017. (VIIL2)) oOnkormdnyzati rendeletében felsorolt
partnerek véleményének kikérésével a kivetkezoket rendeli el:

1.§ Apacatorna Kozség Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl
szold 8/2018. (VIIL.27.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: R.) 4. § (5) bekezdés c)
pontja helyébe a kivetkezo rendelkezés Iép:

C) a Képvisels-testiilet e rendelet keretei kozott egyéb kozosségi érdekbol dont a védelem
megsziintetésrdl.”

2.§ A R. 4. § (6) bekezdés ¢) pontja helyébe a kivetkezo rendelkezés Iép:
,,¢) az illetékes Orokségvédelmi Hatosagot

3.§ A R. 8.§-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki
.(3) Amennyiben a védett épftészeti érték karbantartasanak és fenntartdsanak hianya
miatt, annak megjelenése és kirnyezete (telke) telepiilésképet is ronté modon
elhanyagoltta valik, Ggy a polgarmester telepiilésképi kitelezéssel és birsaggal ¢lhet a
tulajdonos felé a kedvezbtlen allapot megsziintetése miatt.”

4.8 AR, 11. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

1) A kdzség kozigazgatasi teriiletén az épiiletek kiilsé megjelenésében keriilendék a
feltling, tajidegen épitési anyagok, a harsany, rikité szinek.”




5.§ A R. 22 § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

L(3) A teleptilés teriiletén 30 méternél magasabb hirkdzlési magasépitmény, adotorony,
antennatarté szerkezet, illetve antenndval szerelt antennatartd szerkezet nem helyezhetd
el.”

6.8 A R. 30. §-a helyébe a kisvetkez6 rendelkezés 1ép:

,30.§ (1) ,,A polgarmester telepiilésképi véleményezési eljarast folytathat le - a vonatkozo
korményrendelet keretei kozott, e rendeletben meghatarozott modon, minden hatosagi
épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységre vonatkozdan.

(2) A polgarmester véleménye a (1) bekezdésben meghatérozott esetekben az
onkorményzati foépitész szakmai alldspontjan alapul.”

7.8 A R. 35. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép

+(2) Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni:

a) meglévé épitmények rendeltetésének — részleges vagy teljes — megvaltoztatasa
esetén, valamint az 6nallé rendeltetési egységek szamanak valtozésakor,
amennyiben az 1j rendeltetés szerinti teriilethasznélata kordbbi rendeltetéshez
képest

aa) jelentdsen megvaltoztatja az ingatlanon beliili gépkocsi-forgalmat,

ab) tobblet-parkolohelyek kialakitasat teszi sziikségessé,

ac) amennyiben a meglévé lako rendeltetés megvalioztatdsa torténik, illetve
lakérendeltetésre torténd valtozas kerill kialakitasra,

ad) érinti a kozteriilet kialakitasat, a koztertileten 1évd berendezéscket vagy
ndvényzetet,

ae) érinti a kapcsolédo kozteriilet kdziti vagy gyalogos, kerékparos forgalmat.

b) védett épiilet koztertiletre nézd homlokzatan torténé szinezes, i tetbhéjalas,
nyilaszaré cscre esetén.

¢) telepiilésképi szempontbol meghatdrozo teriileten az €pitményck homlokzatara,
tetéfeliletére, az épitési telek keritésére, keritéskapujdra vagy thmfalara rogzitett

ca) kirakat kialakitasa,
cb) reklam-feliiletet is tartalmazo eléteté, napvédd ponyva elhelyezése esetén.
d) helyi védelem alatt 4116 értéken cégér, iizletfelirat stb. ethelyezése tekintetében.”

8.§ A R. 37. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

37.8 (1) A telepiilésképi bejelentési eljards az Epittetd, illetve az épiiési tevékenységgel
érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa (a tovabbiakban egylitt: kérelmezo)
kérelmére indul.



(2) A telepiilésképi bejelentési eljaras a kérelmezo altal a polgdrmesterhez benyujtott —
papiralapu — kérelemre indul. A bejelentéshez a megértéshez kellé mértékben kidolgozott
egyszeriisitett miiszaki tervdokumentacio sziikséges. A kérelem tartalmat és benytjtand6
mellékleteit e rendelet 6. melléklete tartalmazza.

(3) A polgarmester telepitlésképi bejelentésre vonatkozd 6nkormanyzati hatosagi dontést
ad ki. Dontésével szemben a telepiilési Snkorméanyzat képviselo-testiiletehez lehet
fellebbezni a kézhezvételtd] szamitott 15 napon beliil.

(4) Az (1) bekezdés szerint kérelmezett tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd,
ha ahhoz mas hatdsagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester a tevékenység végzését
a bejelentést kivvetd 15 napon belill nem tiltja meg.

(5) A teleplilésképi bejelentési eljards soran meghozott dontésben foglaltak megszegése
vagy a bejelentés elmulasztésa esetén telepiilésképi kotelezés, és Snkormanyzati
telepiiléskép-védelmi birsag jogkovetkezmeényei alkalmazhatok,

(6) Hatésagi engedélyhez kotott, de a jogerds engedélytdl elt€réen megvaldsuld - az
eltérést nézve hatésagi engedélyhez nem kotott — épitési munkdak csak teleplilésképi
bejelentési eljaras alapjan, telepiilésképi polgarmesteri dontéssel végezhetdk.”

9.§ A R. 38. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezeés 1€p:

(2) A telepiilésképi kotelezési eljarasban — a kotelezés véglegessé valasatol szamitott
legfeljebb 30 napos hataridé kitlizésével — fel kell hivni az ingatlan tulajdonosat a
kotelezés targyat képez6 allapot megsziintetésére.”

10.§ (1) A R. 39. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés 1€p:

(1) E rendelet telepiilésképi kivetelményeinek megszegése €s a telepiilésképi kitelezés
végre nem hajtdsa esetén, e magatartds elkovetdjével szemben a polgarmester, az
ingatlantulajdonos felhivasa és annak eredménytelensége utdn, telepiiléskép-védelmi
birsagot (tovabbiakban: birsag) szabhat ki. A birsagot a telepiilésképi bejelentési eljiras
sordan meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy a telepiilésképi kotelezd
konzultacio és telepiilésképi bejelentés elmulasztisa, vagy a teleptilésképi kotelezés
jogkvetkezményének eredménytelensége esetén szabhatja ki. ,,

(2) A R. 39.§-a a kisvetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»{1a) A birsag kiszabasanak 6sszege:
a) telepiilésképi bejelentési kistelezettség elmulasztdsa esetén 50 000 -100 000 forint,
b) a polgarmester tiltasa ellenére végzett tevékenység esetén 100 000 - 200 000 forint,
¢) a bejelentési dokumentacioban foglaltaktdl eltérd tevékenység folytatisa esetén az
eltérés mértékétd] fiiggben legalabb 100 000 forint, legfeljebb 500 000 forint,
d) telepiilésképi kotelezésben foglaltak végre nem hajtisa esetén alkalmanként
legalabb 300 000 forint, legfeljebb 1 000 000 forint. ,,




11.§ (1) Hatalyat veszti a R. 31.§-a, 35. § (1) bekezdés a) pontja, 36.§ (4) bekezdése.

(2) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon lép hatalyba.
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INDOKOLAS

Altaldnos indokolds:

A Veszprém Megyei Kormanyhivatal 2019. évi torvényességi elienbrzése és észrevételei
miatt valt sziikségessé a telepiiléskép védelmérl sz016 dnkormdnyzati rendelet modositasa.

A modositast ,a telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégiarol
és a telepiilésrendezési eszkizokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajctos
Jogintézmeényekrél” szolo 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eldirasai szerint kellett etkésziteni
és egyeztetni 4 allami szervvel, a partnerségi rendeletekben felsorolt partnerekkel, a
lakossaggal, azok véleményének kikérésével. A tarsadalmi egyeztetési folyamat lezarult, a
beérkezett vélemények, javaslatok alapjan keriilt sor a rendelet-tervezet elkészitésére.

A fennalio veszélyhelyzetre tekintettel "a katasztrofavédelemrél és a hozza kapesolddd egyes
torvények modositasarél” szolo 2011.évi CXXVIIL torvény 46.§ (4) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a képvisel6-testiilet feladat- és hataskorében eljarva a polgarmester
jogosult a rendelet megalkotasara. A rendelet-tervezetréi a képviseld-testiilet tagjaival
elzetesen egyeztettem, akik a rendelet megalkotdsat tamogattak.

Részletes indokolas:

1.§-hoz:

A telepiiléskép védelmérdl szol6 8/2018. (VIIL.27.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
R.) 4. § (5) bekezdés ¢) pontja modositast igényel, mert a Képviselé-testiilet csak e rendelet
keretei kozott donthet a védelem megsziintetésrdl, pl. 6nalld hatarozatban nem. A védelem
megsziintetésének indokaként ilyen esetben kozosségi érdeket allithatja fel.

.§-hoz:

F

R. 4.8 (6) bekezdésének ¢) pontja aklként modosul, hogy a helyi védelem ala helyezésrol,
annak modositasarol, vagy megsziintetésérdl értesiteni kell (ilfetékes épitésiigyi hatdsig
helyetf) az illetékes drokségvédelmi hatosagot.

.8-hoz:

F

o
~
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8-a (3) bekezdéssel valé kiegészitése a védelemre vonatkozo kitelezettségek
szamonkérhetbségének nyomattékositasara szolgald szankeio bevezetése.

S-hoz:

F

AR. 11. § (1) bekezdés helyébe 1ép5 rendelkezés a nem koriilirhato tajidegen épitési elemek
helyett az egyértelm(ibb épitési anyagok fogalmat hasznalja.

S-hoz:

F

A NMHH a hirkézlési épitmény magassagat 30 m-ben javasolja meghatarozni.

o
i
F
o
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A R. 30. §-a helyébe a 1épd rendelkezés magasabb szintil szabélyozéas miatt kivett és
egyszerUsitett szovegezes. '



7.8-hoz:

R. 35. § (2) bekezdés bevezetd mondata a rendelet hatalya szerint rogziti a szabalyozando
teriiletet, ami felesleges, mert a helyi rendeletek a telepiilés kozigazgatasi hatdrdn beliil
szabalyoznak, ezért modosuld széveg.

8.§-hoz:

A R.37. § helyébe 1ép6 rendelkezés a telepiilésképi bejelentési eljarast részletesebben ¢s
egyértelmiibben szabalyozza.

9.§-hoz:

A R. 38 § (2) bekezdés helyébe 1ép6 rendelkezés a kételezés szdmitott hatdrid6t szabalyozza,
mert annak jogerdsitése nincsen.,

10.8-hoz:

A R. 39 § (1) bekezdés helyébe 1épé rendelkezés a telepiiléskép-védelmi birsdg fogalménak és
kiszabasa modjanak részletesebb egyértelmiisitése, valamint a birsag dsszegének savos
szabalyozasa.

11.§-hoz:
Hatalyba 1éptetd, hatalyon kiviil helyezend6 rendelkezéseket tartalmaz.

Hatalyat vesztd rendelkezések okai:

e 31.§ (1) bekezdés: magasabb szintli szabalyozds mar szabdlyozta, (2) bekezdés:
szdvegdsszevonasa a modosuld 30.§-ban

e 35 § (1) bekezdés a) pontjdban szerepld reklam elhelyezéseket a hivatkozott
korményrendelet hivatkozott felhatalmazo eléirdsa nem tartalmaz.

o 36.§ (4) bekezdésének tartalma magasabb szintii jogszabalyban mér szabalyozott,
parhuzamos szabélyozasnak minésiil, ezért térlendo.



HATASVIZSGALAT

A 2011, januar 1-jét6él hatalyos, a jogalkotasrol szélo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 17. §-a szerint:

17.§ (1) A jogszabaly el6készitdje - a jogszabaly feltételezett hatasaihoz igazodd
részletessépli - eldzetes hatdsvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozds vérhato
kovetkezményeit. Az eldzetes hatasvizsgalat eredményérdl... onkorményzati rendelet
esetén a helyi 6nkorményzat képviselo-testiiletét tajékoztatni kell. [...]

(2) A hatasvizsgalat sordn vizsgalni kell

a) atervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek itélt hatasat, kiilonésen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatdsait,

ab) kdrnyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminisztrativ terheket befolyasolo hatéasait, valamint

b) a jogszabaly megalkotasanak sziikségességét, a jogalkotds elmaradasénak varhato
kovetkezményeit, €s

¢) a jogszabaly alkalmazisihoz szilkséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételeket".

A rendelet tervezetben foglaltak varhatd hatasai - a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt
elvarasck tiikkrében - az alabbiak szerint 6sszegezhetok:
a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelentdsnek ftélt hatasa
aa) A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi, koltiségvetési hatdsai

A rendeletnek gazdasagi, koliségvetési hatasa nem mutathato ki.

ab) A jogszabdly kirnyezeli és egészségi kovetkezményei

A rendeletnek kryezeti és egészségi kovetkezményei nem mutathato ki.

ac) 4 jogszabdly adminisztrativ terheket befolydsold hatdsai
Az adminisztrativ terheket nem névceli.

b) A jogszabily megalkotdsdnak szilkségessége, a jogalkotds elmaraddsdnak véarhato
kovetkezményei
A rendelet megalkotasanak sziikségessége:
A rendeletet ,.a telepiilésfejlesztési koncepciordl, uz integralt telepiilésfejlesztési
stratégidrol és a telepiilésrendezési eszkizokrdl, valamint egyes felepiilésrendezési
sajdios jogintézményekrél” sz010 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eléirasai szerint
kell megalkotni.
A jogalkotis elmaradasinak varhaté kivetkezményei:

A torvényességi feliigyeletet gyakorlé Veszprém Megyei Kormanyhivatal
torvényességi felhivasa.

¢) A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyl, szervezeti, tareyi €s pénziigyi
feltételek
A Tervezet elfogadésa esetén a rendelet alkalmazasa a jelenlegihez képest t&bblet
személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételt nem igényel.




