ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE
8485 DABRONY

Szam: Na/102-2/2018.

JEGYZOKONYV

Keésziilt: Dabrony Kozség Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének 2018, februdr 8-an (cstitér-
tok) 19,30 drai kezdettel megtartott rendkiviili, nyilvanos tilésérol.

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal
8484 Dabrony, Malom u. 10.

Jelen vannak: Szakalné Berkes Erika polgarmester
Csongei Krisztian alpolgarmester
Erdélyi Péter alpolgiarmester
Laszld Viktorné
Szabéné Porkolab Zsanett képviselok

Tanacskozasi joggal jelen van:
Szarka Gyula jegyz6
Varga Zoltanné fomunkatars

Minden napirendi pontndl jelen van:
Meinczinger Andrea f6eldado, jegyzOkonyvvezetd

Meghivottként jelen van:
Domonkos Géza Janosné dvodapedagogus

Az lilésen megjelent 1 16 érdekldd6 allampolgar.

Szakalné Berkes Erika polgdarmester:
Koszonti a képviselo-testiileti ilésen megjelenteket. Elmondja, hogy az iilés 6sszehivasa tele-
fonon keresztiil tértént, annak siirg0ssége miatt.

Megéllapitja, hogy az Uilés hatarozatképes, mivel a képviselo-testiilet 5 tagjabol 5 képviselo
jelen van.

Az tlést megnyitja.

Ezt kivetden javaslatot tesz az {ilés napirendjére azzal, hogy a Dabronyi Napkéziotthonos
Ovoda miikodését beszeljék meg.

Megkérdezi, kinek van mas napirendre javaslata?

Mas napirendre javaslat nem hangzott el.




A képvisel6-testiilet az {ilés napirendjét 5 igen szavazattal — egyhangilag — az aldbbiak szerint
fogadta el:

NAPIREND
Targy: El6adé:
1./ Dabronyi Napkoziotthonos Ovoda mtikodésének Szakalné Berkes Erika
megbeszélése polgarmester

NAPIREND TARGYALASA

1. Napirendi pont:
Dabronyi Napkoéziotthonos Ovoda mitkidésének megbeszélése

Eldado: Szakalné Berkes Erika polgiarmester:

Szakalné Berkes Erika polgarmester:
Kiilon koszonti Domonkos Géza Janosné dvodapedagdgust, majd ezt kovetden atadja a szot
Szarka Gyula jegyzének.

Szarka Gyula jegyzi:

Elsljaroban elmondja, hogy véleménye szerint felesleges ezen a napirendi ponton 6rékat elbe-
sz€lgetni, vitatkozni, majd réviden ismerteti az el6zményeket. Elmondja, hogy 2017. decem-
ber 19-én tartott tilésen a képviselb-testiilet hozzajarulasat adta Kozma Sandomné volt 6voda-
vezetd kozalkalmazotti jogviszonyanak 2017. december 31. napjaval kdzods megegyezéssel
tortén0 megsziinéséhez. Ugyanezen hatarozatban az ovoda SZMSZ-ében leirtakra alkalmaz-
va régzitette, hogy Domonkos Géza Janosné, mint az intézmény egyetlen dvodapedagdgusa
latja el az intézményvezet6i teenddket az 4 intézményvezetd kinevezéséig. Megjegyzi, hogy
ezen dontéssel kapcsolatban nem érkezett a Kormanyhivatalbol torvényességi észrevétel, te-
hat az abban foglaltak helytalloak. Ez év januar elején probléma, polémia bontakozott ki ab-
bdl, hogy most ki az intézmény vezetdje? Mint tudott, az 6voda egy 6nallo jogi személyiség-
gel rendelkezd koltségvetési szerve az dnkormanyzatnak, aminek van egy intézményvezetdie,
Az intézményt fenntarté dnkormanyzat képvisels-testiiletének hataskérébe mindig is csak az
intézményvezetd kinevezése, az intézményvezetd megbizdsa tartozott, illetve ha a leendd
intézményvezetd az intézményben nem rendelkezett kozalkalmazotti jogviszonnyal, Ggy a
megbizashoz kapesolédéan a kdzalkalmazott jogviszony Iétesitése. Felteszi a kérdést, hogy az
intézményben dolgozé beosztott ¢vodapedagdgus alkalmazésa mikor tartozott a képvisels-
testiilet hatdskorébe? Mert szerinte ez soha nem volt a képviseld-testillet hataskore. Tapasz-
talva, hogy ebben a kérdésben vita alakult ki, ezért megkeresték a Kormanyhivatalt és kérték
ebben a kérdésben a szakmai allasfoglalasukat. Rossz hire van a jelenlévd tisztelt 6vond felé,
mert még neki sem ,,sikertilt feltalalni azt a munkakort, ahol valakinek nincs felettese, mun-
kahelyi vezetbje.” Ezt kovetden felolvassa a Korményhivatal szakmai véleményét.




WA Veszprém Megyei Kormdnyhivatalba 2018, janudr 29-én érkezett, évodavezetdi feladatok
elldtdsaval kapesolatos megkeresésiikre (a tovabbiakban: Megkeresés) vdlaszolva az aldbbi-
akrol tajékoztatom.

A nemzeti koznevelésrdl szoldé 2011. CXC. térvény 83.§ (2) bekezdés f) pontja szerint a fenn-
tarto gyakorolja a kbznevelési intézmény vezetdjének meghizdsa, kinevezése, a megbizds visz-
szavondsa, a jogviszony megsziintetésének jogaval kapcsolatos munkdltatoi jogokat.

A Magyarorszig helyi dnkormdanyzatairdl szolo 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovdibbiak-
ban: Motv.) 67. § (1) bekezdés g} pontja értelmében a polgdrmester gyakorolja az egyéb
munkdltatoi jogokat az onkormeanyzati intézményvezetok fekintetében.

Az Mérv. 19.§ b) pontia régziti, hogy az egyéb munkdltatoi jogon a kinevezés, vezetGi megbi-
zds, felmentés, vezetdi megbizds visszavondsa, az Osszeférhetetlenség megdllapitasa, fegyelmi
eljdras meginditdsa, a fegyelmi biintetés kiszabdsa kivételével minden mds munkdltatoi jogot
kell érteni.

Alldspontom szerint a fent megjelolt jogszabdlyok abban az esetben is alkalmazanddk, ha az
intézmény vezetésével kapcesolatos feladatokat a Megkeresésben vazolt helyzetben kell elldini.
Azaz, az évoda szervezeli és mitkddési szabdlyzataban meghatdrozott helyettesités rendje sze-
rint a vezetési feladatokat elldato ovodapedagogus felett az alapvetd numkdliaioi jogokat a
képviselG-testiilet, az egyéb munkditatéi jogokat a polgdrmester gyakorolja.”

Véleménye szerint értelmetlen és felesleges vitat nyitni ebben a kérdésben. Fontos, hogy az
intézmény milkodését tovabbra is biztositani tudjak. Janudr elején az évodaban ! 6vodapeda-
gogus/ helyettesitési feladatokkal megbizott vezetd dolgozott, ezért a megiiresedett &llasra pa-
lyazatot, hirdetést adtak fel annak érdekében, hogy az intézmény miikddését biztositsak. In-
tézményvezetdi allas betdltésére kiirt palyazat eredménytelenill zarult, viszont az dvodapeda-
gogusi allasra jelentkezett 1 6. Vele meg lehetett volna oldani azonnal a betdltetlen munka-
kor miatt adodott problémat. Itt vita alakult ki a tekintetben, hogy ki irja ala a jogviszony léte-
sitésére vonatkozo iratokat. Domonkos Géza Janosné vezetoi feladatokkal megbizott 6voda-
pedagogus nem volt hajlandd ezen dokumentumokat alairni, hivatkozva atra, hogy neki ilyen
feladatokra nincs megbizatasa. Csaknem kéthetes huzavonat kovetden az 6 javaslatira Pol-
parmester Asszony utasitotta levélben Domonkos Géza Janosnét, hogy a jogviszony létesité-
séhez sziikséges dokumentumokat, valamint az intézményben alkalmazasban [€vé masik két
dolgozo kotelezé atsorolasi dokumentumait is irja ald, mint a vezetdi feladatokat ellaté ovo-
dapedagogus. Ennek az utasitasnak az eredményeképpen az iratok alairasra keriiltek, és 2018.
januar 29. napjatodl j 6vodapedagogus is dolgozik az 6vodaban. Ezt kdvetben Domonkosné
2018. februar 5. napjan kelt levelében tajckoztatta a képviseld-testiiletet, hogy egészségligyi
problémak miatt hosszabb id6re tappénzre kényszeriil, ¢s kérte a testiiletet, hogy gondoskod-
jon az 6 helyettesitésérdl, (Felolvassa a levelet, mely a jegyzOkonyv mellékletét képezi.)

Megjegyzi, hogy az el6zbekben elmondottak alapjan Domonkosné ismét targyi tévedésben
volt a levél irdsakor, hiszen a helyettesités megolddsa nem a képviseld-testiilet feladata, az
intézményi kérdés. Februar 5-én /hétfé/ a korabban meghirdetett alldsra jelentkezett egy
hélgy, aki élne a lehetéséggel és tudna jonni ebbe az dvodaba dolgozni. Megjegyzi, hogy a
nevezett hdlgy rendelkezik intézményvezetdi szakképesitéssel, tehat potencidlisan alkalmas az
intézményvezetdi palydzat benydjtasara is. Elmondja tovabbad, hogy oriiltek a jelentkezésnek,
hiszen koztudott, hogy mennyire nehéz dvodapedagbgust/dvodavezetot talalni. A jelentkezd
hdlgy tajékoztatdsa megtdrtént arra vonatkozdan, hogy ha a munkaltatdja is beleegyezik, ak-
kor februar 14. napjaval athelyezéssel mar tudna is kezdeni az intézményben. Elmondja,
hogy az ezzel kapcsolatos iratokat elékészitették és javasolta Polgarmester Asszonynak, hogy
ezeket a munkaltatéi iratokat Domonkosnéval irassa ald. Mar csak azért is mert mint tudomas-
ra jutott mar a holnapi naptol tappénzre késziil. Ezt ugyan a képviseld-testiiletnek frt levelében
nem jelezte. Bzt kévetben Polgarmester Asszony értesitette 6t arrdl, hogy Domonkosné ismé-
telten megtagadta az alkalmazassal kapcsolatos iratok alafrasat. Ekkor javasolta Polgarmester
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Asszonynak, hogy még a mai napra (2018.02.08.) rendkiviili testiileti {ilést hivjon dssze, te-
kintettel a probléma sulyara és tegyenek pontot erre a vitdra. Tajékoztatja a jelenlévéket,
hogy a kozalkalmazotti térvény alapjan lehetdsége van arra is, hogy amennyiben valaki nem
hajtja végre a munkaltato utasitasait, rendkiviili felmentéssel felmentse a kézalkalmazottat. Itt
alapvetben arrol van szo, hogy az énkorményzatnak feladatellatasi kotelezettsége van az
ovodai ellatas biztositdsa tekintetében, mint fentartonak gondoskodnia kell az intézmény za-
vartalan miikddésérdl. Szamara érthetetlen ¢s megdobbentd, hogy van olyan személy, — aki
raadasul ebben az intézményben dolgozik, innen kapja a fizetését - aki nem partner a problé-
ma megolddsaban, gancsoskodik, igyekszik elszabotdlni a normalis miiksdést.

Figyelemmel arra, hogy személyes kérdésben kell a képviseld-testiiletnek megnyilvanulni,
allast foglalni, megkérdezi Domonkos Géza Jdnosnét, folytatédhat-e nyilvanosan az iilés,
vagy kéri a zart iilés elrendelését?

Domonkos Géza Janosné nem kéri zart iilés elrendelését.
Szarka Gvyula jesvzi:

Igyekezett az intézmény jogi helyzetével kapcsolatos allaspontjat vilagosan elmondani, véle-
ménye szerint az intézmény vezetésével kapcsolatos kérdés sem igazan vitathatd.

Domonkos Géza Janosné 6vodapedagdgus szot kér.
Szakalné Berkes Erika polgarmester a sz6t megadja.

Domonkos Géza Janosné dvodapedagdgus:

Vélemenye szerint, amikor december 31-én Kozma Séndomé volt 6vodavezetd jogviszonya
megsz{int, nem lettek tisztézva a dolgok. Jegyzé Ur elmondta, hogy az SZMSZ és a munkako-
1i leirdsa alapjan az dvoda elégséges miikodéséhez szitkséges feladatokat kell ellatnia. O agy
gondolja, hogy ennek eleget is tett, hiszen a faluban ebb6l senki semmit nem vett észre, a gye-
rekek jottek, ettek, minden stimmelt. Az SZMSZ alapjdn jart el. Tovabba elmondja, hogy a
testiilet 2017.12.19-én hozott egy hatarozatot, melyben 6t név szerint megbiztak, hogy az \j
ovodavezet kinevezéséig neki kell a vezetéi feladatokat ellatni. O Ggy tudja, hogy a testillet
neki nem hozhat ilyen dontést, nem utasithatja az 6vodapedagdgust, hanem csak az intéz-
ményvezet6nek hozhat dontést, azt utasithatja, intézményvezet6t nevezhet ki, nem 6vodape-
dagégust. Az intézményvezetének pedig a polgarmester a féndke. Az dvodapedagdgusnak
viszont nem a polgarmester a fondke. Tehdt a polgarmester az dvodapedagdgust nem utasit-
hatja. Szerinte egy ilyen hatdrozat mellé megbizast is kellett volna kapnia az intézményveze-
101 feladatok ellatasahoz, mivel az SZMSZ szerint munkaltatéi jogokat az dvodapedagdgus
nem lathat el. & nem kapott megbizast, nem érti miért felelds itt. Ellatta azt a feladatot, ami
ra volt bizva. A gyerekeket naponta ellatta, az 6vondi feladatait 6,5 draban ellatta. A KIR-be
feltették az adatait annak ellenére, hogy nincsen kinevezése és megbizésa Mér fenn szerepel a
neve, annak ellenre, hogy még Kozma Sandor a polgarmester a maig. Neki az SZMSZ alap-
jan nincs munkaltatoi joga. O is utdna jart, beszélt Dr. Molnar Piroska lgyvéddel, aki szerint
ez az egész gy egybe lett mosva, ezt kiilén kell valogatni. Flmondja, hogy februar elején
javasolta a Polgarmester Asszonynak, hogy adjanak neki megbizast a vezetdi feladatok ellata-
sara. De vele ugy szerették volna az 6vénbi és a vezetsi munkat megoldani, hogy se nem vet-
t€k vissza 12 érara a 32 6rardl a csoportban kételezben teljesitendd 6raszémot, sem pedig a
vezetdi potlékot nem tett€k mellé. Elmondja, ha ugy gondolja ezek utan a testiilet, hogy nem
végezte rendesen a munkdéjat, akkor 39 év utdn nyugodtan kiildjék el. Megjegyzi, hogy 1 ho-
napon keresztiil 7-16 ordig dolgozott, mindent probalt elintézni. Amikor leadta a tal6ra kimu-
tatdsat a hivatalban, az ott dolgozo6 kolléga megjegyezte, hogy ,.nincs tiléra kifizetés”. Nem
érti, hiszen az 6voda SZMSZ szabalyzataban az van, hogy reggel 7-16- ig van az 6voda nyit-
va, ezen 1d6 alatt 6vodapedagogusnak kételezd itt lennie. Neki pedig naponta 6,5 éra az 6vo-
dapedagdgusi munkakore. Ha pedig vissza vették volna 12 drara, akkor még tobb taléraja lett
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volna. Megjegyzi, hogy mar van 2 6vodapedagdgus az intézményben, a harmadikat hova
akarjak felvenni? Nekik intézményvezetd kell, annak a kinevezését pedig a képviseld-
testiiletnek kell alafrnia. Neki erre nincs megbizatasa, a polgarmester a munkaltatoja!

Szarka Gyula jegyz6:

Reagalva Domonkosné hozzaszolasara megkdszonte volna, ha az altala elmondottakra tetszett
volna figyelni, és az évodapedagbgus asszony nem engedie volna el a fiille mellett az altala
elmondottakat. Nagyon 6riil, hogy 6vond asszonynak bokros teenddi mellett sikertil jogész-
kodni és jogilag pallérozédni. Ot nem érdekli, hogy az tigyvéd milyen allaspontot fejt ki vagy
nem fejt ki. O ismertette a szakmai véleményt. Biztos azt is elengedte a fiile mellett, hogy
Onnek sikeriilt feltaldlni azt az allast, aki felett nem all munkaltatd, nincsen vezetdje, de mint
elmondta, ilyen nincsen. Megjegyzi, hogy Domonkosné a sajat maga altal elmondottakkal is
ellentmondasba keveredik, hiszen egyfeldl azt hangoztatja, hogy a képviseld-testiilet az 6vo-
dapedagogusnak nem munkaltatdja, viszont pont 6 kérte a képviseld-testiiletet, hogy az 6 he-
lyettesitésérdl gondoskodjon.

Domonkos Géza Janosné dvodapedagogus szot kér.
Szakélné Berkes Erika polgarmester a szt megadja.
Domonkos Géza Janosné ovodapedagégus:

Az édllasfoglalassal kapesolatban megjegyzi, hogy abban is megbizdsrol beszélnek, ha j6l em-
1€kszik, 6 pedig nem kapott megbizast.

Szarka Gyvula jepyzo:

A hozzaszdlasra reagalva megismétli, hogy a képvisel6-testiileti hatarozat szerint Domonkos-
né a feladatellatasra kijelolt, kotelezett személy, semmiféle megbizasrdl nem volt és nincsen
sz0. Itt tulajdonképpen az a kérdés, hogy meg akarunk-e oldani egy problémat, vagy minden-
aron azt keressiik, hogyan nem lehet megoldani a problémat. O tgy latja, hogy Domonkosné
janudr 3-a 6ta azt keresi, hogyan nem [ehet megoldani ezt a problémat, igyekszik keresztbe
tenni, a munkdt megneheziteni, nem hajlandé egyiittmikédni, Nem érti, hogy évodapedagd-
gus asszony honnan veszi a batorsagot, merszet, hogy ezt meg meri tenni? Ezt még 6vodape-
dagdgus asszony sem csinalhatja meg tigyvédest6l, tandcsadostol.

Szaboné Porkolib Zsanett képviseli:

Jelzi, hogy szeretne kérni az {ilésen felolvasott allasfoglalasbd! és a megkeresésbdl masolatot,
amire az dllasfoglalds j6tt, valamint kér tajékoztatast arrdl, hogy a vezetdi jogktrbe mi tarto-
zik, Az intézmény SZMSZ-¢ azt irja, hogy vezetdi jogkdrbe utalt iigyekben a helyettes nem
ddnthet. Melyek akkor ezek az {igyek? Mi az, amiben nem dénthet?

Szarka Gvyula jegyzo:

Valaszul elmondja, hogy sem nem kételes, sem pedig nem hajlandé adni mésolati példanyt az
allasfoglalasbdl és a megkeresésbdl sem, az allasfoglalas benne lesz a jegyzO6konyvben szd
szerint, amelyet majd el lehet olvasni. Ennek a levéinek a cimzettje polgarmester asszony és &
maga, errdl & betli szerint tjékoztatast adott. Els6dleges feladat az intézményrdl val6é gondos-
kodas, a miikédoképességének megdrzése, nem pedig az SZMSZ-en val6 vitatkozas. Az in-
tézmény 6nallé koltségvetési szerv, az nem maradhat felelts vezetés nélkiil. Ez pedig nem
vitathatd. Ezt pedig az SZMSZ rendezte, akkor is ott pedig nem volt mas évodapedagogus az
intézményben.




Szaboné Porkolib Zsanett képviselé:

Megjegyzi, hogy nem kapott valaszt a kérdésére. ,,Mit nem lithat el a helyettes, mik a vezet6i
jogkorsk?” Soha nem hangzott még el, mi az, amit nem lathat el? Szerinte az SZMSZ azért
van, hogy szabdlyszeriien jarjanak el, az intézmény szabalyszerien mikddjon.

Szarka Gyula jegyz6:

Domonkosné a vezet6i feladatok ellatasara kotelezett személy, & gyakorolja a vezetdi felada-
tokat a beosztottak tekintetében. Nem azon kell vitatkozni, hogy az SZMSZ mit tartalmaz,
hanem a problémara kell megoldast talalni. A Polgarmester Asszony pedig arra utasitotta,
hogy ez alapjan ezen jogkorbe tartozé feladatait lassa el.

Domonkos Géza Janosné ovodapedagogus szot kér,
Szakalné Berkes Erika polgarmester a szoét megadja.
Domonkos Géza Janosné évodapedagdgus:

Megjegyzi, hogy a 2017.12.19. napjan kelt képviselO-testiiteti hatarozat szerint a feladatokat
az SZMSZ-ben leirtak alapjan kell ellatnia.

Szakdlné Berkes Erika polgirmester:

Megjegyzi, hogy a korméanyhivatal allasfoglalasa szerint is a képviseld-testiilet Domonkosné
munkaltatdja, tehat koteles lett volna az 6 utasitdsara alairni a papirokat. Az 6vodapedagogus
megtagadta a papirok alairasat arra hivatkozva, hogy az torvénytelen és a testiilet ¢s 6 maga
(marmint a polgarmester) tovibbra sem az ¢ munkéltatdja. Ezért 6 nem hajlandé alairnt a pa-
pirokat.

Csingei Krisztian alpolgarmester:
Elmondja, hogy a testiilet megkérdezte Domonkosnét, hogy véllalnd-e a vezetdi feladatokat.
O erre azt valaszolta, hogy nem.

Laszlo Viktorné képvisel6:
Véleménye szerint nem is kell megbizast adni Domonkosnénalk, hiszen az allasfoglalas egyér-
telmiien fogalmaz.

Domonkos Géza Janosné dvodapedagdgus szot kér.
Szakalné Berkes Erika polgarmester a sz6t megadja.

Domonkos Géza Jinosné 6vodapedagégus:
Megkérdezi, hogy a torvény azt nem mondja ki, hogy tobbletmunkaért tébbletpénz jar?

Szarka Gyula jegyzo:

A felvetésre valaszolva elmondja, természetesen tébbletmunkaért jar a tébbletpénz, de eddig
még sz6 nem volt pénzrél. Erre is vannak szabdlyok. Eddig airdl volt szd, hogy Polgarmester
Asszony tajékoztatasa szerint az dvodapedagogus részérdl folyamatos ellenszegiilés, kereszt-
be tevés” van. Egyébként szivesen megkérdezné, mutassa mar meg valaki, hogy a tildra szd
melyik munkajogszabalyban szerepel? Szerinte nincs képviseld, aki vitatna a pluszdijazast.
De itt elsGsorban a probléma megoldasara kellene térekedni. Nem kénnyd évodapedagogust
talalni, ezen mindenki sokat dolgozott. Sajnalatos, hogy amikor pedig lenne jelentkezd a
munkakorre, akkor a helyettesitési feladatokkal megbizott dvodapedagdgus kijelenti, hogy
nem hajlandé a papirokat aldirni, hivatkozva arra, hogy ez nem az & dolga. A kérdés az, hogy
meg akarjak-e oldani a problémat vagy sem? O most Ggy latja, hogy nem akarja megoldani a




problémat! Véleménye szerint ez szomort, hiszen a fizetését is ettdl az Snkormanyzattdl, ettdl
a testiilettol kapjal

Domonkos Géza Janosne évodapedagogus szdt kér.

Szakalné Berkes Erika polgarmester a szot megadja.

Domonkos Géza Jinosné 6vodapedagdgus:

Megjegyzi, hogy ha ettdl a testiilettol kapja a pénzt, akkor eddig miért nem keriilt szoba a
tobbletpénz? Szerinte tobbletmunkéaért tobbletpénz jar! Ezt a testiiletnek mér az elején szdba
kellett volna hoznia, hogy a tobbletmunkajaért tobbletpénzt fog kapni! Ez szerinte egy kilatas-
talan helyzet, mert 6t az j 6vodavezetd kinevezéséig biztdk meg, most pedig Gjra meg van
hosszabbitva a palyazat. Ugy timik, hogy ez egy végtelen jaték lesz. Egész eddig nem keriilt
szOba a tibbletmunkaért tébbletpénz!

Szakalné Berkes Erika polgdrmester:
Megkérdezi Domonkosnét, ha kapna pénzt a plusz munkdkra, akkor el tudna latni a feladato-

kat az SZMSZ szerint? Neki az 6vodapedagogus altal elmondottakbdl most az jétt le, ha a
talmunka ki lenne fizetve, akkor hajlandé lenne a papirokat alafrni!

Domonkos Géza Janosné évedapedagdgus:

Vilaszolva elmondja, hogy akkor igen, mert akkor lenne rola papirja.

Szerinte a testiilet elvarnd, hogy a napi csoportban 9 éraban t6ltétt munka mellett még elldssa
az intézményvezetdi feladatokat. Kérdezi, hogy hogyan?

Liaszlé Vikiorné képviseld:

Nem érti, hogy hogyan lehet az, hogy valakinek nincs munkaltatoja. Ez pedig biztosan el-
hangzott Domonkosné részér6l. llyen pedig biztos, hogy nincs. Az & meglatasa szerint Do-
monkosnénak kozvetlen felettese nem volt, de munkaltatdja igen is volt és van. Példaul, ha
leadod a papirodat, hogy szeretnél a tuléraért pénzt kérni, azt is a munkaltatodtol kéred. Vala-
kit6l kapod a fizetést ¢s itt ebben ment a cirkusz mar egy j6 honapja, hogy kinek van munkal-
tatdja, kinek nincs. Pontosan itt lehetne ennek a torténetnek vége.

Szarka Gvula jegyzo:

Szerinte ezt a témat mar korbejartdk. Senki nem mondta, hogy tébbletpénzrdl nem lehet be-
szelni, err6l kell is beszélni. It most az a kérdés, hogy meg lehet-¢ oldani ezt a problémat? Itt
az alkalom az Ovoda személyi feltételeinek biztositasdra. Mint ahogy Domonkosné jelezte,
hetekig tappénzen lesz. Itt lenne az alkalom, hogy az intézmény miikddésének személyi fel-
tételeit biztositsak. Ez a képviseld-testiilet és az dvodapedagogusok felelGssége is. Javasolja
Polgarmester Asszonynak, hogy ezt a vitat fejezzék be. Tegye fel a kérdést Domonkos Géza
Janosné ovodapedagégusnak, hogy hajlandé-e a munkaltatdi iratokat alairni, vagy megtagadja
azt?

Szakalné Berkes Erika polgirmester:

Igazébol oda jutottunk vissza, hogy most meg tudndnk oldani a problémat, az évoda tudna
mitkédni, Domonkosné Tiinde 2018.02.09. nappal tappénzre megy hosszabb tavra, egyediil
nem maradhat egy olyan évond aki sokaig nem volt, egyébként sem maradhatna egyediil. Ezt
a problémét ennek az 6vonodnek a felvételével meg tudnank oldani, ha most alairja a papiro-
kat, pontot tudnank tenni a tGrténet végére,

Domonkos Géza Janosné évodapedagdgus szot kér.

Szakdlné Berkes Frika polgarmester a szot megadja.
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Domeonkos Géza Janosné dvodapedagogus:
Megkérdezi, hogy az iy munkatars milyen pozicidba lenne felvéve?

Szakidiné Berkes Erika polgarmester:

Valaszul elmondja, hogy dvodapedagdgusnak, mivel a palydzati kiirds még nem zarult le.
Majd miutdn lejar a palydzat benyljtdsdnak hatdrideje €s az (j 6vodapedagdgus sikeresen pa-
lyazott az intézményvezetdi posztra, akkor lehet 6t megbizni vezetonek.

Szaboné Porkolab Zsanett képviselo:
Megkérdezi, hogy le leheine-e réviditent azt az id6t, amikorra intézményvezetévé neveznék
ki? Most ugy thinik, hogy aprilisig nem lesz dvodavezeto.

Szarka Gyulaj jegyzé:

Valaszul elmondja, hogy a kormanyhivatallal e kérdésben is konzultalt. A helyes az lenne, ha
az ezzel kapcsolatos (palyaztatds) szabalyokat nem lépnek at. Majd, ha lejar a palyazat be-
nytijtisara nyitva allé hatéridé, azt kévetéen lehet dénteni a vezetd személyérol. Ertesiilések
szerint Domonkosné a holnapi nappal tappénzre megy, tehat ez id6 alatt nem varhatd, hogy
intézményvezetdi feladatokat lasson el. A két dvodapedagogus koziil kell majd kijeldini erve a
feladatra az alkalmas személyt. Kéri Domonkosnét, hogy fogadja el azt a dolgot. Ismételten
megjegyzi, hogy senki nem mondta, hogy a tébbletmunkénak nem lesz ellentételezése.

Domonkos Géza Jdnosné ovodapedagdgus szot kér,
Szakalné Berkes Erika polgarmester a szo6t megadja.
Domonkos Géza Janosné dvedapedagogus:

Megjegyzi, hogy a maga védelmére szerette volna kérni a megbizast, 6 nem a testiilet ellen
volt, ezzel kés6bbi jogi problémakat szeretett volna elkertilni.

Szarka Gvula jegvzi:

Vilaszolva tajékoztatia Domonkosnét, hogy a Magyar Allamkincstarnal is be van mar je-
gyezve, mint intézményvezetti feladatokat ellatd személy, valamint a Polgarmester Asszony
altal adott frasbeli utasitas is az 6 védelmét szolgalja. Javasolja, hogy fogadja el, €s irja ala az
iratokat az 0 kollégand athelyezésével kapcsolatban. Nem lesz problémaja beldle.

Domonkos Géza Janosné évodapedagdgus szot kér.
Szakélné Berkes Erika polgarmester a szot megadja.

Domonkos Géza Janosné ovodapedagdgus:

Reagélva Jegyzé Ur 4ltal elmondottakra kijelenti, hogy hajland6 aldimi a papirokat, ha Jegyzé
Ur azt mondja, hogy neki joga van alafrni ezeket a papfrokat. Megjegyzi, hogy az el6z6leg
felvett dvodapedagogus rossz kategoridba lett besorolva.

Szarka Gvula jegvzo:
Tajékoztatja Domonkosnét, hogy az atsorolas korrigalva lett.

Szakalné Berkes Erika polgarmestey:
Nem érti, hogy mi a kiildnbség a multkor Domonkosné éltal alairt papirok és most alafrando
papirok kozott, mert azokat alafrta Domonkosné ezeket pedig nem?
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Domonkos Géza Janosné 6vodapedagogus szot kér.
Szakalné Berkes Erika polgarmester a sz6t megadja.

Domonkos Géza Janosné évodapedagdgus:
FElmondja, hogy azt utasitasra irta ald.

Szarka Gyula jegyzo:
Tajékoztatja Domonkosnét arrdl, hogy véleménye szerint alairhatja a papirokat mindenféle
probléma nélkiil.

Szakalné Berkes Erika polgdrmester:
O mar ezt délutan is elmondta Domonkosnénak, csak neki nem hitte el.

Domonkos Géza Janosné évodapedagogus szdt kér.
Szakalné Berkes Erika polgarmester a szot megadja.

Domonkos Géza Jinosné 6vodapedagogus:
Elmondja, hogy a Jegyzé tajékoztatasa alapjan aldirja a papirokat.

Egyéb napirend nem volt, Szakdlné Berkes Erika polgdrmester megkoszonte a képviselSk-
nek a megjelenést és az {ilést 20,25 drakor bezarta.
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