Vid Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
2/2021. (111.22.)) tnkormanyzati rendelete

a telepiiléskép védelmérol szolo 5/2018. (VIIL27.) onkormanyzati rendelet
moédositasarol

Vid K6zség Onkormanyzatanak Polgarmestere a katasztrofavédelemrol és a hozza kapesolédo
egyes torvények modositasardl szolo 2011, évi CXXVIIL torvény 46, § (4) bekezdése szerinti
hatiskorében, a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a  veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szolo 27/2021. (1.29.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetben, a
teleptiléskép védelmérdl szolé 2016. ¢évi LXXIV. torvény 2.§ (2) bekezdésben kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1)bekezdés a) pontjaban, a Magyarorszag
helyi énkormanyzatairol szold 2011, évi CXXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban,
¢€s az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997, évi LXXVIIL, torvény 57. § (2)-
(3) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva, a telepiilésfejlesztési koncepciorél, az
integralt teleptilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 43/A. §
(7) bekezdésében biztositott véleményezési jogkdrében eljard Veszprém Megyei
Korméanyhivatal Allami Féépitészének, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosagnak, a
Veszprém Megyei Korméanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztilya, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, valamint Vid Kozség Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a telepiiléstejlesztési, telepiilésrendezési és telepiilésképi feladataival
Ssszefliggh partnerségi egyeztetések szabdlyairdl szold 5/2017. (VIL.28.) 6nkorményzati
rendeletében felsorolt partnerek véleményének kikérésével a kévetkezoket rendeli el:

1.§ Vid Koézség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szolo
5/2018. (VIIL.27.)) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (4) bekezdés c) pontja
helyébe a kivetkezd rendelkezés Iép:

»C) a Képviseld-testiilet e rendelet keretei kozott egyéb kozosségi érdekbdl dont a védelem
megsziintetésrol.”

2.§ AR. 4. § (5) bekezdés ¢) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
) az illetékes orokségvédelmi hatdsagot”
3.§ A R. 8.§-a kovetkezé (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Amennyiben a védett épitészeti érték karbantartdsanak és fenntartdasanak hidnya
miatt, annak megjelenése ¢és kornyezete (telke) telepiilésképet is rontdé modon
elhanyagoltta valik, Ggy a polgarmester telepiilésképt kotelezéssel és birsaggal élhet a
tulajdonos felé a kedvezdtlen allapot megsziintetése miatt.”

4.8 A R. 10.§ (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:
(1) Az 6nkormanyzat a telepiiléskép szempontjabol meghatarozé teriiletekként jelsli ki
Vid kozség teljes kozigazgatasi tertletét:
a) Falusias karakteri telepiilésrész,
b) Ipar mezdgazdasagi teriilet,
¢) Kiiltertilet.”
5.§ AR. 11. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:



A1) A kozség kozigazgatasi teriiletén az épiiletek kiillsd megjelenésében keriilenddk a
feltling, tajidegen épitési anyagok, a harsany, rikitd szinek.”

6.8 A R. 32. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»32.§ (1) ,,A polgarmester telepiilésképi véleményezési eljarast folytathat le - a vonatkozé
kormanyrendelet keretei kozott, e rendeletben meghatirozott modon, minden hatdsagi
épitési engedélyhez kotott épitést tevékenységre vonatkozodan.

(2) A polgarmester véleménye a (1) bekezdésben meghatdrozott esetekben az
onkormanyzati f6épitész szakmai allaspontjan alapul.”

7.8 AR.37. § (2) bekezdése helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép
»(2) Telepiiléskeépi bejelentési eljarast kell lefolytatni:

a) meglévé épitmények rendeltetésének — részleges vagy teljes — megvaltoztatdsa
esetén, valamint az 6nallo rendeltetési egységek szamanak valtozasakor,
amennyiben az 0j rendeltetés szerinti teriilethasznalata korabbi rendeltetéshez
képest

aa) jelentdsen megvaltoztatja az ingatlanon beliili gépkocsi-forgalmat,
ab) tobblet-parkolohelyek kialakitasat teszi sziikségessé,
ac) amennyiben a meglévé lakd rendeltetés megvaltoztatasa torténik, illetve
" lakorendeltetésre torténd valtozas keriil kialakitasra,
ad) érinti a koztertilet kialakitasat, a kozteriileten lévd berendezéseket vagy
ndvényzetet,
ae) érinti a kapcsolédé kozteriilet kizati vagy gyalogos, kerékparos forgalmat.

b) védett épiilet kiztertiletre nézd homlokzatan torténd szinezés, 0j tetdhéjalas,
nyilaszard csere esetén.

c) telepiilésképi szempontbo! meghatarozd tertileten az épitmények homlokzatéra,
tetdfeliiletére, az épitési telek keritésére, keritéskapujara vagy tdmfalara r§gzitett

ca) kirakat kialakitasa,
cb) reklam-feliiletet is tartalmazo elétetd, napvédd ponyva elhelyezése esetén.
d) helyi védelem alatt all6 értéken cégér, tizletfelirat stb. elhelyezése tekintetében.”

8.§ A R. 39, §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,39.8 (1) A telepiilésképi bejelentési eljards az épittetd, illetve az ¢pitési tevékenységgel
érintett telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd)
kérelmére indul. '
(2) A telepiilésképi bejelentési eljaras a kérelmezo altal a polgarmesterhez benyujtott —
papiralapi — kérelemre indul. A bejelentéshez a megériéshez kelld mértékben kidolgozott
egyszerlsitett miszaki tervdokumentacid szitkséges. A kérelem tartalmat és benytjtandd
mellékleteit ¢ rendelet 5. melléklete tartalmazza.
(3)A polgarmester telepiilésképi bejelentésre vonatkozd Snkorményzati hatosagi dontést
ad ki vagy a tervezett ¢pitési tevékenységet haligatassal tudomadsul veszi. Az épitési
tevékenységet megtiltd dontésével szemben a telepiilési Onkormanyzat képviseld-
testiiletéhez lehet fellebbezni, a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belil.
(4) Az (1) bekezdés szerint kérelmezett tevékenység a bejelentés alapjan megkezdhetd,
ha ahhoz mas hatdsdgi engedély nem szikséges, és a polgarmester a tevékenység
végzését a bejelentést kivetd 15 napon belill nem tiltja meg.



(5)A teleptilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése
vagy a bejelentés elmulasztdsa esetén teleplilésképi kotelezés, és oOnkormanyzati
teleptiléskép-védelmi birsag jogkdvetkezményei alkalmazhatok.

(6)Hatosagi engedélyhez kotott, de a jogerGs engedélytél eltérfen megvalosuld — az
eltérést nézve hatosdgi engedélyhez nem kotott — épitési munkak csak telepiilésképi
bejelentési eljaras alapjan, telepiilésképi polgarmesteri dontéssel végezhetok.”

9.8 AR.40.§ (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(2) A telepiiléskép1 kotelezési eljarasban — a kotelezés véglegessé valasatol szamitott
legfeljebb 30 napos hatéridé kitlizésével — fel kell hivni az ingatlan tulajdonosat a
kotelezés targyat képezo allapot megsziintetésére.”

10.§ (1) AR. 41. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) E rendelet telepiilésképi kovetelményeinek megszegése ¢s a telepiilésképi kotelezés
végre nem hajtadsa esetén, e magatartas elkovetdjével szemben a polgarmester, az
ingatlantulajdonos felhivasa és annak eredménytelensége utan, telepiiléskép-védelmi
birsagot (tovabbiakban: birsag) szab ki. A birsdgot a telepiilésképi bejelentési eljaras soran
meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy a telepiilésképi kotelezd konzulticid és
teleptiilésképi  bejelentés  elmulasztasa, vagy a  telepiilésképi  kotelezés
jogkovetkezményének eredménytelensége esetén szabhatja ki. ,,

(2) AR. 41.§-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(1a) A birsag kiszabasanak 6sszege:
a) telepiilésképi bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén 50 000 -100 000 forint,
b) a polgarmester tiltdsa ellenére végzett tevékenység esetén 100 000 - 200 000 forint,
c) a bejelentési dokumentacidban foglaltaktol eltérd tevékenység folytatisa esetén az
eltérés mértékétol fiiggden legalabb 100 000 forint, legfeljebb 500 000 forint,
d) telepiilésképi kotelezésben foglaltak végre nem hajtasa esetén alkalmanként
legalabb 300 000 forint, legfeljebb 1 000 000 forint. ,,

11.§ A R. 1. melléklete helyébe e rendelet melléklete 1ép.
12.§ (1) Hatalyat veszti a R. 33.§-a, 38.§ (4) bekezdése.
(2) Ez a rendelet a kihirdetését kévetd napon 1ép hatalyba.
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Szarka Gyula
jegyzd

Lf;‘_
Kovacs Robert
polgarmester

A rendelet kihirdetésének idépontja:

Tiiskevar, 2021. marcius 22/
Szarka Gyula
jegyzd



A 2/2021. (I1L.22.) énkormAnyzati rendelet melléklete
Az 5/2018. (VIIL27.) 6nkormanyzati rendelet 1.melléklete

A telepiiléskép meghatarozo teriileteinek lehatarolasa
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Jelmagyardzat:

. a) Falusias karakter( teleplilésrész
. b) Ipari mezBgazdasagi teriilet

¢) Kitlterilet



INDOKOLAS

Altalinos indokolis:

A Veszprém Megyei Kormdanyhivatal 2019, évi torvényességi ellendrzése és észrevételei
miatt valt sziikségessé a telepiiléskép védelmérol szolo énkormanyzati rendelet modositasa.
A modositast ,,a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidarol
és a telepiilésrendezési  eszkozokrdl,  valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajdtos
Jogintézményekrdl” s2016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eldirasai szerint kellett elkésziteni
és egyeztetni 4 &allami szervvel, a partnerségi rendeletekben felsorolt partnerekkel, a
lakossaggal, azok véleményének kikérésével. A tarsadalmi egyeztetési folyamat lezarult, a
beérkezett vélemények, javaslatok alapjan keriilt sor a rendelet-tervezet elkészitésére.

A fennallo veszélyhelyzetre tekintettel "a katasztréfavédelemrdl €s a hozza kapcsolédo egyes
torvények moédositasardl” szolg 2011.évi CXXVIIL térvény 46.§ (4) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a képviselo-testiilet feladat- €s hataskorében eljarva a polgarmester
jogosult a rendelet megalkotisara.. A rendelet-tervezetrdl a képviselo-testillet tagjaival
elozetesen egyeztettem, akik a rendelet megalkotasat tamogattak.

Részletes indokolds:

1.§-hoz: '

A telepiiléskép védelmérdl szolo 5/2018. (VIIL27.) dnkorményzati rendelet (a tovabbiakban:
R.) 4. § (4) bekezdés c) pontja mddositast igényel, mert a Képviselo-testiilet csak e rendelet
keretei kozott donthet a védelem megsziintetésr6l, pl. 6nalldé hatirozatban nem. A védelem
megsziintetésének indokaként ilyen esetben kizidsségi érdeket allithatja fel.

2.8-hoz:

A R. 4.§ (5) bekezdésének c) pontja akként modosul, hogy a helyi védelem ala helyezésrol,
annak mddositasardl, vagy megsziintetésérol értesitent kell (illetékes épitésiigyi hatosdg
helyetf) az illetékes orokségvédelmi hatdsagot. '
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A R. 8.§-a (3) bekezdéssel valo kiegészitése a védelemre vonatkozo kotelezettségek
szamonkérhetéségének nyomattékositasara szolgalo szankcid bevezetése.

.§-hoz:
A R. 10.§ (1) bekezdés helyébe 1épo rendelkezés biztositja az Gsszhangot a telepitlésképi
arculati kézikonyvben rogzitett meghatarozo teriileti elhatarozasaival.

;

5.§-hoz
A R. 11, § (1) bekezdés helyébe 1épd rendelkezés a nem koriilirhatd tajidegen épitési elemek
helyett az egyértelmiibb épitési anyagok fogalmat hasznalja.

.§-hoz: :
A R. 32, §-a helyébe a 1épd rendelkezés magasabb szintll szabalyozds miatt kivett és
egyszeriisitett szOvegezes, ' '

;



7.8-hoz:

R. 37. § (2) bekezdése a rendelet hatdlya szerint régziti a szabalyozandé teriiletet, ami
felesleges, mert a helyi rendeletek a telepiilés kizigazgatasi hatérdn beliil szabalyoznak, ezért
mddosulo szoéveg.

8.§-hoz
A R. 39. §-a helyébe 1épo rendelkezés a telepiilésképi bejelentési eljarast reszletesebben €s
egyértelmiibben szabélyozza.

9.8-hoz: :
A R. 40. § (2) bekezdés helyébe 1ép6 rendelkezés a kitelezés veglegesse valasatol szamitott
hatéridot szabalyozza, mert annak jogerdsitése nincsen.

10.8-hoz:

A R. 41. § (1) bekezdés helyébe 1épd rendelkezés a telepiiléskép-védelmi birsag fogalmanak
€s kiszabasa modjanak részletesebb egyértelmiisitése, valamint az (1a) bekezdés a birsag
sszegenek savos szabdlyozasit tartalmazza.

11.§-hoz
A R. 1. mellékletének térképi cseréje biztositja az Osszhangot a telepuieskep1 arculati
kézikényvben rigzitett meghatalozo teriileti elhatarozasaival.

12. —hoz
Hatalyon kiviil helyezd, hatalyba 1ép6 rendelkezést tartalmaz.

Hatalyat veszto rendelkezések indokai:
33.§ (1) bekezdés: magasabb szintll szabalyozds mar szabdlyozta, (2) bekezdés:
szdvegbsszevonasa a modosuld 32.§-ban
38.§ (4) bekezdésének tartalma magasabb szintli jogszabdlyban mar szabélyozott eldiras,
ezért parhuzamos szabalyozdsnak mindsiil, torlendo.

HATASVIZSGALAT

A 2011, janudr 1-jét6] hatdlyos, a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a



tovabbiakban: Jat.) 17. §-a szerint:

17.§ (1) A jogszabaly elGkészitdje - a jogszabély feltételezett hatdsaihoz igazodo
részletességli - elzetes hatdsvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozis vérhatd
kévetkezményeit. Az eldzetes hatdsvizsgdlat eredményérdl... 6nkormanyzati rtendelet
eseten a helyi onkormanyzat képviselo-testiiletét tajékoztatni kell. [...]

(2) A hatasvizsgdlat sordn vizsgalni kell

a) atervezett jogszabaly valamennyi jelentsnek itélt hatasat, kiilénosen

aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatdsait,

ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,

ac) adminiszirativ terheket befolyasold hatisait, valamint

b) a jogszabaly megalkotasénak sziikségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményeit, és

¢) a jogszabaly alkalmazéséhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételeket".

A rendelet tervezetben foglaltak varhaté hatdsai - a Jat. 17. § (2) bekezdésében foglalt
elvirdsok titkiében - az aldbbiak szerint 6sszegezhettk:
a) A tervezett jogszabaly valamennyi jelent6snck itélt hatdsa
aa) 4 jogszabdly tarsadalmi, gazdasdgi, koliségvetési hatésai

A rendeletnek gazdasagi, koltségvetési hatasa nem mutathaté ki.
ab) A jogszabdly kornyezeti és egészségi kovetkezményei

A rendeletnek kornyezeti és egészségi kdvetkezményei nem mutathaté ki.
ac) A jogszabaly adminiszirativ terheket befolydsolo hatdsai
Az adminisztrativ terheket nem noveli.

b) A jogszabily megalkotdsanak szitkségessége, a jogalkotds elmaraddsinak virhato
kovetkezményei
A rendelet mepalkotdsanak szitkségessége:
A tendeletet a telepilésfejlesztési koncepcidrdl, az integrdlt telepiilésfejlesztési
stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszkizokr6l, valamint egyes telepiilésrendezési
sajdatos jogintézményekrdl” szolé 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet eldirdsai szerint
kell megalkotni. .
A jogalkotis elmaradasinak virhaté kivetkezményei:
A torvényességi feltigyeletet gyakorldé Veszprém Megyei Kormanyhivatal
torvényességi felhivasa.

¢) A jogszabély alkalmazésahoz sziikséges személyi, szervezeti, trgyi és pénziioyi
feltételek
A Tervezet elfogadisa esetén a rendelet alkalmazésa a jelenlegihez képest tobblet
személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételt nem igényel.




